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01. Presentacion

Desde hace un poco mas de 10 afios, Chile encabeza un proceso de disefio e
implementacién de marcos juridicos y estructuras institucionales que buscan,
a través de sendos cuerpos legales, la construcciéon de un gobierno con mayor
transparencia, probidad y participacion ciudadana en la gestion publica.

Desde el 2008, con la promulgacion de la Ley de Acceso a la Informacién (20.285),
siguiendo con la Ley de Asociaciones y Participacion Ciudadana en la Gestion
Publica (20.500) en el 2011, y las posteriores leyes de Lobby (20.730) y Probidad
(2.880) en 2014 y 2015, respectivamente, la legislacién chilena ha establecido
una serie de mecanismos institucionales a todos los niveles de gobierno, los
cuales conllevan no pocas exigencias de cumplimiento y desarrollo para los 6r-
ganos de la administracion del Estado, en especial a las municipalidades.

Por lo mismo, con el objetivo principal de analizar el cumplimiento de dichas
entidades frente a las exigencias del marco legal chileno, en el 2016 lanzamos
nuestro primer indice Institucional de Gobierno Abierto Municipal (11Gam), el
cual nos permitié dar una primera mirada a estos temas, desde la logica de la
oferta institucional que prestaban las municipalidades para la transparencia y
la participacién ciudadana.

Con los afios, el 1GAM ha sufrido algunas modificaciones como la inclusién de
nuevas variables y nuevas dimensiones, junto a la revisién constante de los
mecanismos para la recoleccion de informacién, todo ello en pos de construir
un instrumento cada vez mas robusto y coherente. Este ejercicio de revisién
constante nos ha permitido entender algunas tendencias y comprender los as-
pectos que conlleva una medicién del gobierno abierto desde el cumplimiento
de normas legales.

Ademas, esta versién ha contado con insumos de primera mano, a través de
encuestas virtuales realizadas a expertos tanto de la sociedad civil como de la
academia, tanto para la construccion de las variables como para la asignacién
de los pesos relativos en la construccion del indicador. Por ultimo, el informe
completo fue revisado por las tres direcciones del Consejo para la Transparen-
cia: Direccion de Estudios, Direccidon de Fiscalizacion y Direccion de Promocién,
Formacion y Vinculacion. Agradecemos a quienes se tomaron el tiempo para
participar en este proceso.

Cabe mencionar, sin embargo, que como cualquier mecanismo de revision
cuantitativo, es una aproximacién desde los datos comunales disponibles a ni-

vel nacional que debe ser complementada con visiones mas cualitativas y des-
de la realidad local. Esto es alin mas importante cuando buscamos acercarnos
a un concepto complejo y relacional, como lo es el gobierno abierto.

En todo caso, después de un gran esfuerzo de recoleccién de informacion y
analisis de datos, entregamos aqui los resultados de esta nueva medicion. Con
esto, esperamos hacer un nuevo aporte a la comprension de la apertura guber-
namental y a sus implicancias para el nivel local de gobierno.
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02. Definicion conceptual: dimensiones y variables de medicion

Para el presente texto, entendemos que el concepto gobierno abierto se rela-
ciona, sobre todo, a una cuestion de acceso (Meijer, Curtin & Hillebrandt, 2012),
donde un gobierno puede considerarse abierto en la medida en que actores
externos pueden monitorear e influir en los procesos gubernamentales a tra-
vés del acceso a la informacién publica y a los espacios de toma de decisiones
(Grimmelikhuijsen & Feeney, 2016).

Esta vision conceptual nos permite hacer una revisién de los aspectos mas
formales del gobierno abierto, esto es, la implementacion de herramientas,
mecanismos o espacios que busquen tanto el acceso a la informacién publica
—generando un acercamiento informado desde la ciudadania y diversos acto-
res sociales a los asuntos publicos—, como el acceso a la toma de decisiones
—entendida como la capacidad ciudadana de expresar su voz, su interés, sus
problemas y sus puntos de vista, y que estos tengan alguna incidencia en el
actuar gubernamental—.

Partiendo de esta definicion, el 11GAM se enfoca en variables que buscan medir
la oferta, desde las municipalidades, para el acceso ciudadano a los asuntos
locales. Entendemos que es precisamente en el espacio local donde se presen-
tan las mejores oportunidades para laimplementacion de estrategias de gober-
nanza abierta, dada la proximidad, tanto fisica como administrativa, del Estado
y la ciudadania y, por lo mismo, un lugar fundamental para la construccién y
consolidacién de estrategias de gobierno abierto (Hernandez Bonivento, 2017).

Partiendo de la literatura especializada, las versiones anteriores del 11GAM y
del marco legal chileno sobre acceso a la informacidn, participacién publica 'y
rendicidn de cuentas, se definieron conjuntos de datos que podriamos utilizar
para esta medicién. Buscando la validacién de pares evaluadores tanto en la
seleccion como en la asignacion de pesos relativos de las variables y dimensio-
nes dentro del 11GAM, se realizé una encuesta virtual, la cual fue enviada a las
organizaciones que hacen parte de la Red Académica de Gobierno Abierto y de
la Red Chilena de Gobierno Abierto, ambas con representacién en la Mesa de
Gobierno Abierto, mecanismo de didlogo permanente para el disefio, el segui-
miento y la evaluacion de los Planes Nacionales de Chile ante la Alianza para el
Gobierno Abierto!. La encuesta estuvo abierta del 5 al 25 de noviembre de 2020.
Se recibieron 15 respuestas de diversas organizaciones del pais.

! Mayor informacion sobre el proceso chileno ante la Alianza para el Gobierno Abierto, asi como de la
Mesa de Gobierno Abierto, sus componentes y funciones, en la pagina web Gobierno Abierto Chile, del Ministerio

Con toda esta informacion, planteamos para esta nueva versién las siguientes
dimensiones del indice, con sus correspondientes variables de medicién.

1. Transparencia Activa

Como en las dos versiones pasadas, y partiendo de la Ley 20.285 sobre acceso
a la informacién, entendemos la Transparencia Activa como la obligatoriedad
de los érganos del Estado de publicar, en sus paginas web y de manera actuali-
zada, la informacion publica establecida por ley como prioritaria. Desde el afio
2012, el Consejo para la Transparencia (cpLT) realiza el Ranking de Transparen-
cia Activa Municipal, mediante el cual fiscaliza el cumplimiento de todas las
municipalidades de Chile en cuanto a la informacién publicada en sus paginas
y portales de transparencia. Sin embargo, para el afio 2019, el cPLT inicié un
proceso de renovacion de sus procesos de fiscalizacién, por lo que para esta
medicion utilizamos los ultimos datos manejados en la légica de ranking muni-
cipal, que corresponden al afio 2018.

Asuvez,y partiendo de los insumos recolectados por nuestra encuesta a exper-
tos, se observa la importancia de no solo cumplir con las disposiciones legales,
sino también tomar en cuenta las buenas practicas implementadas por las mu-
nicipalidades en temas de transparencia. El mismo cpLT ha realizado medicio-
nes en este sentido, las cuales se han sumado al proceso de fiscalizacion anual.
En la versién del nGam de 2018, agregamos las buenas practicas como puntos
extra (ver 1GAM 2018), pero dada la importancia marcada por los encuestados,
quienes sefialaron que tanto el cumplimiento de la ley como la implementa-
cion de buenas practicas deberian tener pesos similares en una medicién, qui-
simos sumar esta variable a la presente dimension para todas las municipali-
dades del pais, y no solo como un reconocimiento a algunas pocas, como en la
version anterior.

2. Acceso a la Informacion

Aligual que en las anteriores versiones, este afio repetimos esta dimensién ba-
sandonos en la obligacion de las municipalidades de responder las solicitudes
de informacién realizadas desde la ciudadania, dentro de los parametros es-

Secretaria General de la Presidencia: https://www.ogp.gob.cl/
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tablecidos por la ley. Para ello, siguiendo los parametros de la metodologia de
usuario simulado, se realizaron solicitudes de informacién a todas las munici-
palidades a través de una pregunta estandarizada, lo que nos permiti6 generar
dos variables de medicién.

Por un lado, la variable “tiempo de respuesta”, que parte de si la municipalidad
entrega la informacion dentro del rango establecido para hacerlo (20 dias habi-
les, con posibilidad de prérroga por otros 10 dias), si lo hizo con retraso, o si no
entregd informacién alguna. Todo el ejercicio de envio y recepcion de informa-
cién se realiz6 entre el 1 de julio y el 30 de noviembre de 2020.

Por el otro, la variable “calidad de la respuesta” parte del nivel de satisfaccién
en cuanto a la respuesta obtenida. Dado que todas las solicitudes se realizaron
con la misma pregunta estandarizada, se establecen los siguientes criterios de
satisfaccion en las respuestas, dependiendo del nivel de detalle y de las eviden-
cias presentadas (tabla 1).

Tabla 1. Criterios de satisfaccion - Solicitudes de informacién a municipalidades

Pregunta solicitud

informacion
;Cuadles son las No Poco . .

. No r n . . . . isf ri
modalidades, formales O AT satisfactoria satisfactoria Satisfactoria
y.espe.c’ifice.\s: de No se recibe Se recibe Se recibe Se recibe
part|C|paf:lon ciudadana respyesta de respuesta, respuesta con respuesta con
que hanimplementado (5 solicitud de pero no da mecanismos de  mecanismos de

para que personasy informacion.  detalle de las participacion participacion

organizaciones sociales modalidadesde  ciudadana, ciudadanay
puedan participar participacion pero sin evidencias, o
en politicas, planes, ciudadana. evidencias. acepta la no

programas y acciones
del municipio durante
el afo 20197 De ser
posible, adjuntar
enlaces o documentos
que evidencien dicha
implementacion.

implementacion.

FUENTE: elaboracion propia

Con esto, se mantiene la rubrica de evaluacién implementada en la primera
version del 11GAM , permitiéndonos una revisién a través de las tres versiones de
esta medicion.

3. Probidad y declaraciones de conflicto de interés

Esta dimension, implementada por primera vez en el 11IGAM 2018, se basa en
las declaraciones que, de manera obligatoria, deben presentar tanto alcaldes
como concejales sobre los potenciales conflictos de interés que puedan surgir
en su labor como autoridades locales (Ley 20.880 de probidad en la funcién
publica). Extrayendo las bases y las diversas declaraciones presentadas por
dichas autoridades en la plataforma de informacion InfoProbidad, para esta
version del 11GAM nos fijamos en el cumplimiento de dichas autoridades a la
presentacion anual de su declaracion de conflicto de interés, la cual debe pre-
sentarse durante el mes de marzo de cada afo, tanto por alcaldes como por
concejales municipales (Art. 5, Ley 20.880).

Dos variables se construyeron con esta informacién: por una parte, el cumpli-
miento de la primera autoridad de presentar su declaracién anual durante el
ano 2020y, por el otro, el porcentaje de concejales que, en cumplimiento de la
legislacion, realizaron su actualizacién durante el mismo afo.

4, Participacion Publica

Por ultimo, para esta nueva version del 11IGAM reunimos en una misma dimen-
sién dos conjuntos de variables que, en versiones anteriores, habiamos mante-
nido separadas: por una parte, la que llamamos Participacion Institucional, la
cual parte de la revision de las ordenanzas de participacién de todas las muni-
cipalidades del pais, y, por el otro, la que llamamos Implementacién, que parte
tanto de las respuestas de las solicitudes de informacién (como lo hicimos en el
11GAM 2018) y de la revision de las paginas web de aquellas municipalidades de
las que no obtuvimos informacion a través de dichas solicitudes.

Las variables que surgen de la revision de las ordenanzas, parten del primer
ejercicio que realizamos en el 11GAM 2016, donde se establece como primer dato
de medicion si dichos documentos recogen los cuatro mecanismos sefialados
explicitamente en la Ley 20.500: los Consejos Comunales de Organizaciones de
la Sociedad Civil (cosoc), las audiencias publicas, las Oficinas de Informacién,
Reclamos y Solicitudes (0IRs) y los plebiscitos comunales.

Una segunda variable fue la revision de los mecanismos de participacion esta-
blecidos, aparte de los mencionados anteriormente, y su nivel de incidencia, la
cual, partiendo de la escala de participacion de la Asociacién Internacional de
Participacion Publica (iap2), dividimos en tres niveles: informacién y consulta,
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involucramiento y colaboracién, y empoderamiento. Uniendo tanto la cantidad
de mecanismos propios, como su nivel de incidencia, realizamos una normali-
zacién de minimos y maximos partiendo de un maximo tedrico (sumando un
mecanismo de informacion al maximo observado), lo que nos permitié generar
una escala de 0 a 1 eintegrarlo a la presente medicién.

En cuanto a las variables de implementacion de mecanismos de participacion,
los datos fueron recolectados a través de las solicitudes de informacion (para
aquellas municipalidades que entregaron informacién satisfactorio o poco sa-
tisfactoria) y a través de la revisién de sus paginas web (para aquellas que no
entregaron informacion sobre este particular en las solicitudes realizadas). Una
vez recolectados estos datos, se realiz6 el mismo ejercicio de normalizacién de
minimos y maximos realizado para la revision de las ordenanzas de participa-
cién municipal.

Después del proceso de definicion de dimensiones y variables, presentamos a
continuacion la estructura completa del nGam 2020, incluyendo los pesos asig-
nados tanto a cada dimensién como a cada variable dentro de su dimension
(tabla 2). Para realizar esta asignacion de pesos a las dimensiones y variables,
nos basamos tanto en los estudios anteriores como en la encuesta virtual a los
expertos de la academia y la sociedad civil.

Tabla 2. Estructura 11GAM Chile 2020 - Dimensiones, variables y pesos

) ] Peso en
Dimensiones dimension

. Cumplimiento Ley 20.285 Ranking cpLT - 2018 50%
Transparencia 25% oo - -
Buenas practicas Transparencia proactiva 50%
. Declaraciones alcalde InfoProbidad 50%
Probidad 25% E - -
Declaraciones concejales InfoProbidad 50%
Tiempo de respuesta §ol|C|tude§’de 50%
Acceso a la 259 informacion
a oz (J
informacion ici
Calidad de respuesta S.ollatude.s’de 50%
informacion
Mecanismos Ordenanzas de
L S 20%
institucionales participacion
Participacion Mecanismos propios Orderla.nza.s’de 30%
P 25% participacion
publica o
. . . Solicitudes de
Incidencia mecanismos . ye opa
informacion y revision 50%

implementados péginas web

FUENTE: elaboracion propia

Como se observa, el 11GAM 2020 asigna a cada una de las dimensiones el mismo
peso dentro de la construccion del indice, debido en parte por continuar con la
légica del nGam 2018, que buscaba evitar sesgos discrecionales, pero en su ma-
yoria por la valoracién realizada por los expertos, quienes en promedio dieron
valoraciones casi iguales tanto a las dimensiones como a las variables. La Unica
excepcion se dio en la dimension Participacion Publica, donde todos valoraron
los niveles de incidencia de los mecanismos de participacion muy por encima
de las dos variables medidas a través de las ordenanzas, algo que reflejamos al
distribuir sus pesos al interior de esta dimension.
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Al revisar los datos de esta versidén, encontramos que, a pesar de ser pocas las
municipalidades con un nivel alto de cumplimiento (25 de 345), la gran mayoria
de las municipalidades del pais se encuentra en un desarrollo medio-alto de
la oferta institucional para el gobierno abierto, con casi un 60% de municipali-
dades en el segundo cuartil, entre el 50% y el 75% de cumplimiento. Ademas,
es una muy buena noticia ver que solo el 1% de las municipalidades chilenas
tienen un cumplimiento menor al 25%, encontrandose en claro rezago a nivel
nacional (tabla 3y grafico 1).

Tabla 3. 11GAM 2020 - Municipalidades por cuartil

Porcentaje

1%
5

7%
25

59%
202

33%
No. de comunas 113

FUENTE: elaboracion propia

Grafico 1. 11GAM 2020 - Porcentaje de comunas por cuartil
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FUENTE: elaboracién propia

Como en las dos mediciones pasadas, dentro de los primeros 20 casos de alto
cumplimiento e implementacién encontramos una gran variedad de comunas,
de todas partes de Chile y con variado nivel de desarrollo, con casos muy urba-
nosy densamente poblados hasta comunas que se sitlan entre las mas rurales
y periféricas del pais. Algunas de ellas repiten en los primeros lugares del 11GAM
2018, como es el caso de La Cisterna, La Serena, Purranque, Fresia y Pucon.
Como en las versiones de 2016 y de 2018, estos resultados parecen demostrar
que el desarrollo de mecanismos de participacion, probidad y transparencia
poco dependen del nivel de desarrollo comunal, sino de aspectos informales y
propios de cada municipalidad (tabla 4).
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Tabla 4. 1GAM 2020 - 20 mejores puntajes

Transparencia Acceso Probidad Participacion | IGAM

Municipalidad Activa Informacién Publica

FUENTE: elaboracion propia

14
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Al revisar los datos por dimensién, resulta evidente un mayor equilibrio entre
las cuatro dimensiones de esta medicién. Esto se debe, en gran parte, a los
cambios realizados en la construccién del presente indice, para integrar las
antiguas dimensiones de Participacion Institucional e Implementacién en una
sola de Participacién Publica, asi como la vinculacién de la variable de transpa-
rencia proactiva dentro de la dimensién Transparencia, lo que le entrega una
fuente relevante de informacion que la complementa, mas alla del ranking de
transparencia activa. Con esto, se observa una mayor robustez del instrumen-
to, ademas de una mayor coherencia conceptual en el analisis de datos.

Ahora, aun con los cambios realizados, esta nueva versién detecta también,
como las anteriores de 2016 y de 2018, un claro rezago de la variable Participa-
cién Ciudadana, con un promedio de cumplimiento del 37%, frente al 71% de
la dimension Acceso a la Informacion. A su vez, se evidencia un descenso claro
en la variable Transparencia Activa, esperable por haber ingresado una nueva
variable que mide buenas practicas mas que cumplimiento formal (tabla 5y
grafico 2).

Tabla 4. 1GAM 2020 - Promedio por dimension

Dimensiones

Transparencia 54%
Acceso a la Informacion 71%
Probidad 60%
Participacion Publica 37%

FUENTE: elaboracion propia

Grafico 2. 11GAM 2020 - Promedio por dimension

Probidad

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Transparencia Acceso Info.

Participacion

FUENTE: elaboracion propia

Ademas, al observar directamente las variables que componen cada dimen-
sion, se evidencia que las dimensiones con promedios mas altos (Acceso a la
Informacién y Probidad) son, precisamente, las que se centran principalmente
en variables de cumplimiento legal, mientras que aquellas variables que inte-
gran el cumplimiento con las iniciativas locales, sea a través de buenas practi-
cas en transparencia, o por medio de mecanismos propios de participacién e
incidencia ciudadana, se encuentran mas abajo en sus promedios a nivel na-
cional (grafico 3).
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Grafico 3. 11IGAM 2020 - Promedios variables por dimension
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FUENTE: elaboracion propia

La dimension donde mas se refleja esta marcada dicotomia entre cumplimiento
formal y desarrollo de iniciativas propias es, como en las versiones anteriores del
IIGAM , en Participacion Publica. Aqui se observa que, a pesar que la altisima ma-
yoria de municipalidades cumplen fielmente con tener una ordenanza que regula
los mecanismos de participacion mandatados por ley (92%), son muy escasas las
que generan en dicha normativa mecanismos propios de participacion (32%), y
mucho menos aun las que, efectivamente, las han implementado durante el ul-
timo afio (17%). Sumado esto a la evidente brecha entre el promedio de cumpli-
miento de transparencia activa (71%) y el de implementacién de buenas practi-
cas en transparencia (38%), se hace evidente que, aunque existen incentivos para
el cumplimiento formal de las normas, existen muy pocos para la innovaciény el
desarrollo de iniciativas propias por parte de las municipalidades.

Visiones por region
Como en las versiones pasadas, quisimos observar también los datos segun re-

giones, pensando que pudiera existir algin tipo de relacién entre las diversas
zonas del pais y el nivel de desarrollo de la institucionalidad para el gobierno

abierto. Al revisar los datos, al igual que en las anteriores versiones se observa
que existe poca diferencia entre las regiones de Chile, aunque con tendencias
claras en los casos extremos: por primera vez la Regién Metropolitana deja el
primer lugar —aunque para quedar en el segundo puesto— frente a las munici-
palidades de la Regién de Coquimbo. Mientras, en el otro extremo, y por tercera
vez, las municipalidades de la Regién de Arica y Parinacota se encuentran, en
promedio, en el Ultimo lugar entre las regiones (tabla 5y grafico 3).

Tabla 5. 11GAM 2020 - Promedios por region

Coquimbo 0,60
Metropolitana de Santiago 0,59
Atacama 0,58

Valparaiso 0,58

Del Biobio 0,57

De los Lagos 0,57

Tarapaca 0,57

Del Maule 0,56

Del Libertador Gral. Bernardo O’Higgins 0,55
Aisén, del Gral. Carlos Ibafiez del Campo 0,54
De la Araucania 0,53

Magallanes y de la Antartica Chilena 0,53
Antofagasta 0,52

Nuble 0,50

De los Rios 0,47

Arica y Parinacota 0,42

FUENTE: elaboracion propia
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Grafico 4. 11GAM 2020 - Promedios por region

Grafico 5. 11GAM 2020 por tipologia Subdere
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FUENTE: elaboracion propia
Visiones segun niveles de desarrollo

Por ultimo, mostramos una revisién de los datos segun la tipologia de la Sub-
secretaria de Desarrollo Regional (Subdere), que divide las comunas en cinco
tipos de comunas, siendo las del Tipo 1 las mas urbanas, pobladas y con mayor
desarrollo econémico, mientras que el Tipo 5 retine a las mas rurales, con me-
nor poblacion y economias menos activas.

En términos generales, y tal como se observo en las versiones de 2016 y de 2018,
aunque existe una visible tendencia a que las municipalidades de comunas con
mayor desarrollo tengan, a su vez, un mayor nivel de cumplimiento e imple-
mentacion de mecanismos de gobierno abierto, dicha tendencia no se observa
tan significativa (grafico 4).
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Es mas, como mencionamos anteriormente, en todos los tipos de comuna se
observan casos interesantes, y en todos casos de rezago en cuanto a compli-
miento e implementacion de mecanismos de gobierno abierto municipal. Por
lo mismo, para observar con mayor atencién tanto los avances como los desa-
fios observados, presentamos a continuacion los datos municipales segun la
tipologia Subdere.



4. Vision por dimensiones y variables

+ Tipo 1. Grandes comunas metropolitanas con alto y/o medio desarrollo

Son 47 comunas las que hacen parte de esta tipologia, pertenecientes en su
gran mayoria a las zonas metropolitanas de Santiago, Concepcidén y Valparaiso,
ademas de cuatro grandes capitales regionales. Entre ellas se encuentra el ma-
yor puntaje a nivel nacional, la Municipalidad de La Cisterna, la cual repite entre
los 20 primeros después de la medicién de 2018.

Cuatro municipalidades de este grupo hacen parte de los primeros 10 puntajes
a nivel nacional (La Cisterna, Pefialolén, Concepcién y Pedro Aguirre Cerda).
Entre las 10 primeras de esta categoria, solamente la ciudad de Concepcidn
no hace parte de la Regidén Metropolitana. En el otro extremo, dos municipali-
dades de esta categoria hacen parte de los Ultimos 20 puestos a nivel nacional
(La Reina e Independencia), con puntajes minimos en su dimension de Acceso
a la Informacién.

Tabla 6. 11GAM 2020 - Resultados municipalidades Tipo 1 Subdere

Municipalidad

La Cisterna Metropolitana de Santiago 0,89 1,00 0,81 0,60 0,82 1
Penalolén Metropolitana de Santiago 0,64 1,00 0,95 0,59 0,80 5)
Concepcidn Del Biobio 0,62 1,00 0,85 0,69 0,79 6
Pedro Aguirre Cerda Metropolitana de Santiago 0,65 1,00 0,88 0,63 0,79 7
Lo Barnechea Metropolitana de Santiago 0,86 1,00 0,75 0,50 0,78 11
Huechuraba Metropolitana de Santiago 0,77 1,00 0,92 0,37 0,76 14
Lo Espejo Metropolitana de Santiago 0,73 1,00 0,75 0,57 0,76 15
Providencia Metropolitana de Santiago 0,91 0,83 0,70 0,52 0,74 27
Vitacura Metropolitana de Santiago 0,84 1,00 0,81 0,28 0,73 30
Talca Del Maule 0,60 1,00 0,90 0,41 0,73 32
Quilicura Metropolitana de Santiago 0,60 1,00 0,88 0,41 0,72 34
Chiguayante Del Biobio 0,69 1,00 0,83 0,34 0,72 37
Quinta Normal Metropolitana de Santiago 0,82 1,00 0,63 0,41 0,71 39
Valparaiso Valparaiso 0,48 1,00 0,80 0,53 0,70 44
San Bernardo Metropolitana de Santiago 0,62 0,83 0,90 0,39 0,69 62
Recoleta Metropolitana de Santiago 0,86 0,67 0,69 0,51 0,68 65
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4. Vision por dimensiones y variables

+ Tipo 2. Comunas mayores, con desarrollo medio

Son 37 comunas las que conforman esta tipologia, incluyendo la mayoria de
las capitales regionales del pais. Lidera este grupo, precisamente, la capital de
la Region de Coquimbo, La Serena, ubicandose en el puesto 9 a nivel nacional,
seguida por las comunas de Lota, en la Regién del Biobio, y San Antonio, en la
Regidn de Valparaiso. Al final de la tabla se encuentran, a su vez, dos capitales
regionales: la ciudad de Chillan, de la nueva Region de Nuble, y la ciudad de
Valdivia, de la Region de los Rios, siendo esta Ultima la Unica de esta categoria
en entrar dentro de los ultimos 20 puestos a nivel nacional.

Tabla 7. 11GAM 2020 - Resultados municipalidades Tipo 2 Subdere
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4. Vision por dimensiones y variables

« Tipo 3. Comunas urbanas medianas, con desarrollo medio

Los Rios, Renaico en La Araucania, Mostazal en O
en Nuble.

Higginsy San Carlos, también

Tabla 8. 11GAM 2020 - Resultados municipalidades Tipo 3 Subdere
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4. Vision por dimensiones y variables

« Tipo 4. Comunas semiurbanas y rurales, con desarrollo medio

Son 96 las comunas que conforman este tipo, penultimo en nivel de desarro-
llo. Aun asi, observamos que siete de ellas alcanzan niveles de cumplimiento e
implementacién dentro del primer cuartil, al lado de grandes municipalidades,
con significativas diferencias en ingresos y capacidades. Este es el caso de las
comunas de Laja, en el Biobio; Purranque, en Los Lagos, y Cochrane, en Aisén
(las cuales, ademas, se encuentran entre las 10 primeras del pais), seguidas por
Pucon, en La Araucania; Fresia, en Los Lagos; Calle Larga, en Valparaiso, y Chile
Chico, en Aisén.

Al mismo tiempo, solamente dos municipalidades de esta categoria entran en
los altimos 20 puntajes del pais: Primavera, en Magallanes, y Futrono, en la Re-
gion de Los Lagos. En promedio, las municipalidades de esta categoria alcan-
zan el mismo nivel que las de la categoria 3 (0,56).

Tabla 9. 11GAM 2020 - Resultados municipalidades Tipo 4 Subdere

Laja Del Biobio 0,84 1,00 0,75 0,60 0,80 3
Purranque De los Lagos 0,73 1,00 1,00 0,46 0,80 4
Cochrane Aisén, del Gral. Carlos Ibafiez del Campo 0,79 1,00 0,83 0,53 0,79

Pucon De la Araucania 0,70 1,00 1,00 0,37 0,77 13
Fresia De los Lagos 0,55 1,00 0,92 0,55 0,75 18
Calle Larga Valparaiso 0,67 0,83 0,92 0,57 0,75 22
Chile Chico Aisén, del Gral. Carlos Ibafiez del Campo 0,65 1,00 0,92 0,42 0,75 23
Ranquil Nuble 0,67 1,00 0,83 0,39 0,72 33
Cabildo Valparaiso 0,83 1,00 0,50 0,54 0,72 35
Pozo Almonte Tarapaca 0,80 0,83 0,92 0,31 0,72 38
Rio Negro De los Lagos 0,79 0,67 1,00 0,37 0,71 41
Zapallar Valparaiso 0,62 1,00 0,83 0,37 0,70 43
Maullin De los Lagos 0,53 1,00 1,00 0,27 0,70 45
Rio Ibanez Aisén, del Gral. Carlos Ibafiez del Campo 0,59 1,00 0,75 0,46 0,70 47
Coinco Del Libertador Gral. Bernardo O’Higgins 0,62 1,00 1,00 0,17 0,70 49
San Pablo De los Lagos 0,62 0,75 0,92 0,49 0,69 53
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4. Vision por dimensiones y variables

« Tipo 5. Comunas semiurbanas y rurales de bajo desarrollo

Esta Gltima categoria recoge las comunas con bajo nivel de desarrollo en el
pais. Es la categoria mas numerosa, pues incluye 109 municipalidades de todo
Chile. Sin embargo, encontramos en esta categoria casos muy interesantes,
como Santa Juana, en la Region del Biobio, la cual, a pesar de contar con nive-
les bajos de desarrollo, ha logrado alcanzar el segundo puntaje a nivel nacional,
en gran parte por la rigurosidad de sus respuestas y la excelente gestion de la
informacién en cuanto a la implementacién de sus mecanismos participativos.
Le siguen, dentro de los primeros 20 puntajes nacionales, las municipalidades
de Navidad, en O’Higgins; Tucapel, en el Biobio, y San Nicolas, en Nuble.

Sin embargo, también es la categoria que mas comunas tiene en los Ultimos
lugares nacionales, donde 10 de los ultimos 20 lugares hacen parte de esta ti-
pologia, incluyendo los Gltimos tres puestos de esta medicion: O’Higgins, en la
Region de Aisén; Toltén, en la Regidn de la Araucania, y Camarones, en la Regién
de Arica y Parinacota.

Tabla 10. 11GAM 2020 - Resultados municipalidades Tipo 5 Subdere

e

Santa Juana Del Biobio 0,50 1,00 1,00 0,77 0,82 2
Navidad Del Libertador Gral. Bernardo O’Higgins 0,63 0,83 1,00 0,63 0,77 12
Tucapel Del Biobio 0,46 1,00 1,00 0,57 0,76 16

San Nicolas Nuble 0,45 1,00 1,00 0,55 0,75 20

Monte Patria Coquimbo 0,59 1,00 0,83 0,56 0,75 24

Cobquecura Nuble 0,71 1,00 0,92 0,33 0,74 29

Lago Ranco De los Rios 0,58 0,83 0,83 0,55 0,70 46

San Clemente Del Maule 0,61 0,83 0,83 0,50 0,70 50
Putaendo Valparaiso 0,62 1,00 0,92 0,24 0,69 51

Nueva Imperial De la Araucania 0,31 1,00 0,92 0,55 0,69 52
Los Sauces De la Araucania 0,56 0,83 1,00 0,38 0,69 54

Hualafié Del Maule 0,63 1,00 0,83 0,27 0,68 63

Punitaqui Coquimbo 0,36 1,00 1,00 0,36 0,68 66

Licantén Del Maule 0,54 1,00 0,83 0,34 0,68 68
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05. Conclusiones

En esta tercera version del 11GAM, hemos rescatado los esfuerzos de las medicio-
nes anteriores y, a su vez, buscamos mejorar la coherencia y robustez del ins-
trumento, incluyendo la revisién conceptual y la consulta a pares académicos
y de la sociedad civil. Aun asi, las conclusiones que nos deja esta medicién se
relacionan, directamente, con aquellas sefialadas en las mediciones de 2016 y
2018, lo que permite reunir los hallazgos mas importantesy llegar a dos conclu-
siones fundamentales.

Por una parte, se evidencia que los resultados del 11GAM no dependen de aspec-
tos que, intuitivamente, podriamos pensar como explicativos. Aunque, como
en versiones anteriores, se evidencia una leve tendencia entre el 1GAM y el nivel
de desarrollo de las comunas, es evidente también que tanto el cumplimiento
normativo, como el disefio e implementaciéon de mecanismos participativos y
buenas practicas de transparencia, pueden ser desarrollados por municipalida-
des de cualquier tipo y de cualquier region.

Esto, aunque resulte una buena noticia para las municipalidades pequefas
que han hecho un esfuerzo notable, asi como para las organizaciones del nivel
central encargadas de apoyar y fiscalizar los aspectos de transparencia y parti-
cipacion ciudadana, conlleva también la necesidad de profundizar en factores
menos estructurales y mas administrativos y contextuales de los casos de éxi-
to y fracaso mencionados en este estudio. Otras investigaciones desarrolladas
sobre estos datos han detectado razones importantes a tener en cuenta, como
la voluntad politica de los alcaldes, o la iniciativa de funcionarios municipales
(Hernandez Bonivento, 2018).

Una segunda conclusién del presente estudio se centra en las evidentes dife-
rencias que existen entre las variables de cumplimiento de la normativa vigen-
te frente a aquellas que involucran iniciativa desde las municipalidades. Como
se evidencié también en la medicién de 2018, existe un alto cumplimiento de
lo formal, pero muy bajo desarrollo de iniciativas propias de transparencia y,
sobre todo, de participacién publica. Esto hace evidente que el marco legal
actual establece requerimientos formales, pero no incentiva la innovacion a
nivel municipal. Ello deberia ser un punto central para nuevas investigaciones
en el tema.

Por ultimo, cerramos sefalando las limitaciones de este estudio, el cual, al estar
focalizado exclusivamente en el cumplimiento y la implementacién de la ofer-

35

ta institucional, deja por fuera aspectos fundamentales del gobierno abierto,
como lo es la interaccion con los actores sociales, sus percepciones sobre el
trabajo de la municipalidad y la gestion, tanto interna (entre unidades admi-
nistrativas) como externa (con otras municipalidades y el gobierno central).
Esperamos, en todo caso, que este esfuerzo sea un paso mas en el estudio y
la comprensién de la gobernanza abierta a nivel local y que permita nuevos e
innovadores acercamientos, sobre todo en un contexto de cambio y renovacién
institucional en el pais.
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Legislacion revisada

Ley 20.285 sobre acceso a la informacion publica.Disponible en: https://www.
ben.cl/leychile/navegar?idNorma=276363&idParte=

Ley 20.500 sobre asociaciones y participacion ciudadana en la gestion publica.
Disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1023143

Ley 20.730 regula el lobby y las gestiones que representen intereses particula-
res ante las autoridades y funcionarios.Disponible en: https://www.bcn.cl/
leychile/navegar?idNorma=1060115

Ley 20.880 sobre probidad en la funcién publica y prevencion de los conflic-
tos de intereses. Disponible en: https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNor-
mMa=1086062&idParte=9663575&idVersion=2016-09-03
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En los dltimos afios, la legislacion chilena ha introducido varias reformas que
buscaron acercar la administracion publica a la ciudadania, a través de meca-
nismos formales de transparencia, acceso a la informacion, probidad y parti-
cipacion ciudadana. Buscando hacer un seguimiento de los niveles de cum-
plimiento de las 345 municipalidades del pais, el Instituto Chileno de Estudios
Municipales de la Universidad Auténoma de Chile se complace en presentar la
tercera version del [ndice Institucional de Gobierno Abierto Municipal - [IGAM,

medicion realizada durante el afio 2020 y que busca observar los avances y
los desafios de la implementacion de dichos mecanismos a nivel municipal en
el pais. Con una metodologia renovada, y rescatando o avanzado en esfuer-
z0s anteriores, este nuevo [ndice detalla avances en el cumplimiento formal,
pero un vacio importante en temas de innovacion publica a nivel local, un area
de gran importancia para alcanzar una administracion cada vez mas abierta y
responsable.
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