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como un imperio en un imperio
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PrOLOGO

La vida social teniendo, como todo, sus particularidades, debe es-
tudiarse como parte integrante de la naturaleza. Una teoria social
general y universal es posible e interesante, sin que por ello sea ne-
cesario olvidar el cardcter histérico e interpretativo de la vida social.
La disputa entre neutralidad y compromiso valorativo es una fal-
sa disputa, y la acertada resolucién de este debate revela el error
de base que desde ambas perspectivas se denuncia: que es posible
una accién neutral. La vida social requiere ser comprendida a la
vez como una produccién objetiva y subjetiva, y ello no es mera
yuxtaposicién, sino ambas exigencias derivan de la misma raiz: el
que la vida social es producida. Para poder entender la investigacién
sobre la vida social se debe reconocer que los investigadores no estin
fuera de ella ni sobre otros actores, sino que representan solo un tipo
especifico de actor, asi como los hay otros muchos. Las preguntas
cruciales de la ciencia social son las que intentan explicar el mundo
social, no aquellas que usan la vida social como explicacién de otras
realidades. La interaccidn es la unidad basal de la vida social y es el
nicleo de cualquier esfuerzo por explicarla.

Lo que busca este texto es exponer y defender estas siete afirma-
ciones. En particular, se propone argumentar que ellas son verdade-
ras y necesarias para el despliegue de la potencialidad del estudio de
la vida social. Estas afirmaciones, si bien estan vinculadas entre s,
no forman un todo unificado. Afirmar o argumentar a favor de una
de ellas no implica de forma inherente defender las otras. Es posible
plantear que la vida social no estd separada del resto de la naturaleza
y negar que la interaccién es el nicleo de toda ciencia social. Es po-
sible defender una aproximacién naturalizante, sin darle demasiada
importancia a afirmaciones tedricas universales. Pensar que el analis-
ta es distinto en su raiz de los actores no implica nada en torno a la
pregunta si la realidad social es subjetiva u objetiva. Existen, en cual-
quier caso, ciertas asociaciones, cierto «parecido de familia». A través
de estas afirmaciones se defiende la postura que el estudio de la vida
social puede ser cientifico en el mismo sentido que lo es cualquier
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estudio de alguna parte de la realidad; sin que haya para ello que
negar o no tomar en cuenta aquellas caracteristicas que vuelven ese
tipo de vida algo que amerita un estudio especifico, las razones por
las cuales existen disciplinas especificas dedicadas a su estudio.

Una perspectiva de este tipo, que intenta defender una aproxima-
cién cientifica a la vida social, enfrenta uno de sus principales pro-
blemas en la ficil contestacién de una falta de resultados. Se puede
argiiir que se ha intentado este tipo de aproximaciones por més de un
siglo y los resultados no indican nada comparable a los obtenidos por
las disciplinas que han seguido esa direccién. ;Para qué insistir en un
camino claramente infructuoso? En La construccion del conocimiento
socioldgico (publicado por la Universidad de la Frontera el 2018) hemos
intentado defender que las ciencias sociales han acumulado cierto
conocimiento, por lo que el esfuerzo no ha sido solo una pérdida. Sin
embargo, es claro que los resultados distan de los obtenidos en otras
ciencias. La falta estd, en parte no menor, en los propios argumentos
y compromisos epistémicos tomados por quienes han defendido la
idea de una ciencia social. Compromisos que les han evitado observar
las caracteristicas del objeto que analizan o que los llevan a considerar
como amenazas o problemas para la construccién de la ciencia social
las caracteristicas distintivas de ese trozo del mundo. M4s adn, se
puede argiiir que en anos recientes efectivamente se ha avanzado de
manera relevante en el camino que se defiende.

Este texto, como ya mencionamos, intenta mostrar que no hay
incompatibilidad en dar cuenta de las particularidades de la realidad
que analizamos (que incluyen lo equivoco de la condicién de obje-
to) y una aproximacién que intenta construir una ciencia. Ademds
—y creo que esto es crucial—, aceptar que el tipo de ciencias en las
cuales trabajamos no produce resultados con el caricter de los que
obtiene, por ejemplo, la fisica. Una aproximacién naturalista es, en
nuestras disciplinas, una aproximacién que debiera aceptar sus limi-
tes y dedicarse a construir —con dedicacién y esperanza— dentro del
espacio que tiene disponible.

Ninguna de estas posiciones ni tampoco los argumentos son ori-
ginales. No tengo la temeridad de pensar que, en asuntos debati-
dos por tanto tiempo, estoy proponiendo algo muy novedoso. Solo
estimo que la presentacién y el orden de los argumentos de este
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texto pueden sumar a los poderes de conviccién de las posiciones
defendidas. Y dado que es la esperanza de este texto que asi se pue-
da producir una mejor comprensién de la vida social, un esfuerzo
que fortalezca esas ideas no estard del todo descaminado. Si alguien
se sintiera invitado a través de estas discusiones a estudiar la vida
social, y al hacerlo poder avanzar en nuestra comprensién de dicha
vida, estos discursos habrdn sido utiles. Eso es todo lo que se puede
pedir de ellos.

Este escrito, como suele suceder, tiene una larga historia. Una
primera versién de algunos de los argumentos estd en mi tesis de
doctorado (7res investigaciones sobre la pertinencia intelectual de la
sociologia), defendida en 2017. En la revista Cinta de Moebio fueron
publicadas unas primeras versiones de los discursos primero, segun-
do, tercero, sexto y séptimo (en Zeoria de la socialidad como interac-
cion, 59, 2017; en Neutralidad de las descripciones, compromiso del
investigador, 64, 2019 y en Casi siempre con razén, casi siempre mal
leido. Las reglas del método de Durkheim, 68, 2020). He traducido al
castellano las citas a textos leidos en otros lenguajes.

Una consecuencia de su larga historia es que mi memoria resulte
inadecuada a la hora de agradecer. En cualquier caso, agradezco a
Vicente Ariztia, Rodrigo Astin, Ronald Cancino, Daniel Chernilo,
Andrea Gartenlaub, Jorge Gibert, Thomas von Grievenitz, Alvaro
Leén y Miguel Urrutia, por sus discusiones sobre versiones ante-
riores de estos textos. Agradezco en particular a Victor Yanez, por
propender que estos textos se transformaran en un libro. Esperemos
que yo haya aprovechado todas estas conversaciones para mejorar
mis argumentos.

En la villa de San Agustin de Talca,
en el mes de septiembre de 2022

de la era comun.



UNO. EL CARACTER DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Argumento: La socialidad es mds amplia de lo estudiado
usualmente en ciencias sociales, y el estudio de la socialidad
bajo condiciones de cultura y conciencia es suficientemente espe-
cifico e interesante para generar una ciencia de ello. La sociedad
humana es el ejemplo mds claro, pero no el tinico, de ese tipo de
socialidad. Solo si la socialidad humana es concebida dentro del
estudio del mundo natural —no en oposicion a este—, es posible
desarrollar una ciencia de ella.

La socialidad es mds amplia
de lo que reconocen las ciencias sociales

La divisién entre ciencias naturales y sociales es equivocada, pues
en dltima instancia no se sustenta, aunque muchas veces ha sido
central para la autocomprensién de las ciencias sociales." Lo social
no es un tipo de objeto o un nivel de andlisis, sino una dimensién
que es aplicable a cualquier objeto. El hecho de la interaccién entre
entidades rebasa lo que usualmente llamamos «ciencias sociales.
En torno a la conectividad existen diversas propiedades de ella que
se aplican a cualquier tipo de realidad.” Los elementos mds basicos

1 Por ejemplo: «Las ciencias humanas son humanistas o ellas no son. Si no se puede distinguir la
naturaleza y la cultura, las ciencias humanas entran en crisis. Puesto que, si todo es social o cultural,
nada es natural, las ciencias humanas pierden su sentido al mismo tiempo que extienden su imperio»
(Vandenberghe, 2006, p. 14). La defensa de la diferencia que se expresa ahi como una critica contra
el imperialismo sociocultural, sigue siendo una forma de afirmar a estas ciencias en base a esa distin-
cién. Chernilo (2021) plantea que serfa un problema normativo reducir la vida humana a una mera
vida natural (que solo serfa, entonces, producto de dindmicas de egoismo evolutivo). Mds alld de la
correccién de la critica a versiones especificas, ellas no cubren la posicién naturalista en cuanto tal.

2 Ver, entre otros: Barabdsi (2002, 2012), Barabdsi y Albert (1999), Goldenfeld y Woese (2011),
Motter, Zhou y Kurths (2005), Subelj y Bajec (2012), Watts (1999), Watts y Strogatz (1998).
Algunas ideas y conceptos desarrolladas para redes sociales (entendidas como redes sociales Au-
manas) pueden ser y han sido usadas para analizar situaciones fuera de la socialidad humana
(Lusseau y Newman, 2004). Incluso podemos observar llamados hechos desde la biologia a hacer
un mayor uso del instrumental analitico desarrollado en las ciencias sociales (Krause ez 4., 2015,
p- 214; Brask, Ellis y Croft, 2021). La idea de simetrfa entre actantes humanos y no humanos
siendo central a la perspectiva de Latour (2008) por ejemplo.
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de los procesos de interconexién aplican, por ejemplo, a realidades
fisicas. Las dindmicas de transmisién entre nodos no solo aplican a
la vida social o incluso a la vida en general, sino en todo momento
cuando hay elementos que se conectan entre si. Los estudios rea-
lizados en fisica sobre tematicas de redes son, en varias ocasiones,
especificos a las redes que denominamos «sociales», pero en otros
casos las dindmicas descubiertas pueden aplicarse de manera general
a mualtiples realidades ademds de la «social».

Si nos concentramos en los fenémenos de la vida, es facil en-
contrar procesos inherentemente sociales de gran importancia para
esas disciplinas. Las discusiones sobre dindmicas de competencia
y de cooperacién aplican no solo mds alld de nuestra especie, sino
incluso mds alld de cualquier dindmica basada en la cultura (en el
trabajo, en la moral, etc.). Hay ciertos elementos de esas dindmi-
cas que resultan relevantes para comprender realidades diversas, y
en biologfa efectivamente esas dindmicas son discutidas.” En cada
aspecto de la realidad podemos observar una dimensién social, re-
lacional, en juego. No es solo en el espacio que se puede delimitar
con las herramientas de las ciencias sociales lo que tradicionalmen-
te llamamos «vida social», el que puede ser analizado en términos
de conectividad, concentracién y de estructuras de conexidn. Las
ciencias sociales no son, ni en la préctica han pretendido serlo, las
ciencias generales de lo social.

Por otro lado, en los dltimos anos se ha desplegado un pensamien-
to que intenta no usar como diferencia ontoldgica basal la existente
entre humano-no humano.* La busqueda por superar el humanis-
mo tradicional del pensamiento moderno (reproduciendo asi el mds
candnico de todos los gestos modernos, el de superar toda discusién
anterior) ha llevado en varios casos a eliminar sin mds la diferencia.
No es lo que defenderemos aqui. El hecho de que no haya diferencia
ontoldgica basal no evita que existan diferencias de interés. Al fin y

3 Michod y Roze (2001), Pacheco ez al. (2009), Wilson (2008, 2012). Lo que en ellas se descubre,
bien puede ser relevante para las propias ciencias sociales. Es bastante sabido que conceptos
originados para ciencias sociales —por ejemplo, en teorfa de juegos— fueron aplicados y desarro-
llados en biologfa, y luego esos nuevos desarrollos —como la idea de estrategias evolutivamente
estables— fueron aplicados en ciencias sociales (Axelrod, 1997, 2006; Maynard-Smith, 1982).

4 Para un examen de esa literatura, ver Salzani (2017).
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al cabo, toda la discusion sobre el cardcter ontoldgico es una llevada
a cabo por seres humanos.’ El que no puedan pensarse las ciencias
sociales como ciencias que analicen todo lo social no quita que exis-
ta un espacio analitico para estudiar aspectos especificos de ciertas
realidades sociales que asi lo ameriten.

Si las ciencias sociales son ciencias particulares de lo social, scudl
es la realidad cuya dimension social estudian? Una posibilidad, que
representa la prictica real de esas disciplinas, es la de pensarlas como
el estudio de la vida social de una especie bioldgica en particular: el
Homo sapiens. Esto es una respuesta insuficiente, porque pensado de
esa forma, entonces ;por qué aparte del parroquialismo que es 7nues-
tra especie debieran existir una serie de disciplinas especificas, con
un instrumental conceptual y metodolégico distintivo, dedicadas a
su estudio? De hecho, la respuesta siempre se ha sostenido en la idea
que esa especie tiene unas caracteristicas que la separan del resto de
la naturaleza y que componen una divisién bdsica de la realidad.
Ello justifica la existencia de disciplinas orientadas a su estudio es-
pecifico. El trabajo, el lenguaje, la cultura, la conciencia, la autocon-
ciencia han operado como un Rubicén que divide la realidad. Un
quiebre ontolégico que solo ha sido cruzado por una sola entidad:
el ser humano. Sin embargo, esa visién no resulta adecuada, puesto
que no permite observar y analizar continuidades entre la existencia
de la vida social humana y la de otras realidades sociales. Al esta-
blecer esta divisiéon como fundamento de estas ciencias ella no se
examina. Al solo estudiar las sociedades humanas, los supuestos que
establecen el operar de esas ciencias (que la vida social humana es
una vida sui generis) quedan sin ser analizados.

Los intentos por fundamentar esta restriccién muestran que ella
es insostenible. Casi todas las caracteristicas que se declaran como
fundantes de la excepcién aparecen, aunque sea en forma limitada,
en otras especies. Por lo tanto, si lo que interesa es el estudio de una
socialidad definida por esa caracteristica, entonces resulta necesario
incorporar también la vida social no-humana en la cual dichas ca-
racteristicas también aparecen. Cualquier elemento que sirva para
declarar lo distintivo de una socialidad que amerita su estudio por

5  Un punto que ha remarcado recientemente Chernilo (2017).
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parte de disciplinas especiales requiere incluir como parte del estu-
dio todas aquellas socialidades en las cuales esos elementos apare-
cen. Las afirmaciones que se deriven de esas caracteristicas deben
aplicarse de forma universal a todos los casos en que esa caracteris-
tica exista y, por lo tanto, no pueden limitarse al caso especifico de
nuestra especie. No puede reducirse lo que estudian estas ciencias
a una realidad solo humana, y el término de «ciencias sociales» no
puede ser equivalente al de «ciencias humanas».

Si queremos estudiar, por ejemplo, lo que implica la transmisién
cultural para la conformacién de un grupo, ;a que vendria no in-
cluir en ese estudio a todas las especies en que dicha transmisién
es relevante? El hecho de que la cultura de nuestra especie sea mds
compleja o que su transmisién ocurra por otros canales (por ejem-
plo, comunicacién simbélica y no solo imitacién) no es razén para
separar dicho estudio del de otras socialidades en que ello ocurre.®
Mds atin, precisamente al incluir todos los casos relevantes es que
podemos comprender mejor cudles son los efectos de ciertas carac-
teristicas en la vida social que se estudia. Si en una especie que tiene
transmision cultural, pero no comunicacién simbdlica, sucede un
fenémeno distinto del que ocurre en aquellas con comunicacién
simbdlica, al compararlos es que podemos entender de forma mds
clara lo que implica la transmisién cultural en general y qué es lo
distintivo que implica la comunicacién simbdlica.

Para usar otro ejemplo, se puede plantear que solo en las agrupacio-
nes sociales humanas parece resultar posible al mismo tiempo una alta
divisién del trabajo (como en las especies eusociales) y que cada in-
dividuo sea una unidad para la reproduccién (siendo que en especies
eusociales esa unidad es la colonia, no cada individuo). Nuevamente,
solo al ser estudiado en conjunto es que resulta posible establecer
las caracteristicas de ciertas socialidades y qué es lo que se deriva de
esas caracteristicas. En el caso mencionado, analizar con claridad las
relaciones entre la divisién del trabajo y las formas de reproduccién.

En otras palabras, incluso para poder comprender con mayor pre-
cisién y detalle las dindmicas asociadas a todas esas caracteristicas

6 Y no es tan solo que exista transmisién cultural via aprendizaje en muchas especies, es que en al-
gunas —como los primates hominidos, nuestros parientes mds cercanos— efectivamente la cultura
es algo crucial para su evolucidn, tal como ocurre entre seres humanos. Ver Whiten (2017).
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que presuntamente fundan la separacién de los seres humanos, es
que resulta util analizar la socialidad humana en conjunto y no se-
parada del resto de las socialidades. Solo cuando se analiza en igua-
les términos es posible analizar la idea de la separacién entre cultura
y naturaleza simplemente asume: la de establecer qué es especifico a
la socialidad humana. Realizar la tarea que funda la separacién solo
es posible cuando esa separacién no se usa.

sPor qué se ha insistido en esa separacién? Hay un motivo ético
que es, al menos, subyacente en varias discusiones y que cabe enfati-
zar. Mids aun, se puede plantear que el hecho de la ética es, a su vez,
uno de los hechos que separa estas realidades. Sucede que en ciertas
socialidades ocurre que quienes participan de ellas se hacen pregun-
tas y exigencias morales y ello no ocurre en otras.” En este sentido
se podria decir que ningtin andlisis que no dé cuenta de la moral en
cuanto moral resulta suficiente. Y esto es una exigencia fuerte: no
se asume lo moral en cuanto tal, si simplemente se reconoce que
existen en la vida social ciertas normas, pero no aparece el espacio
para relacionarse moralmente con ellas. Un andlisis meramente ins-
trumental de las normas no da cuenta, entonces, de las normas en
tanto normas.”

Bajo esta perspectiva, una vision puramente naturalizante tiene
el peligro de transformar toda la socialidad humana en un asunto
biol6gico, casi genético. Pensar en integrar la socialidad humana
dentro del resto de la naturaleza implicaria reducir la accién de los
seres humanos a una realidad estrictamente bioldgica. Ello seria, y
por las mismas razones, incorrecto en términos empiricos e inde-
seable en términos normativos. Implicaria transformar a los seres
humanos en objetos, no reconocerlos como sujetos. La objetivacién

7  Kant lo usa en otra légica, pero al fundamentar el imperativo categérico y la autonomia de la
moral de toda consideracién empirica, una de sus razones es el hecho de la ley moral (Kant,
2005, A 74, AkV 43). Incluso si sociologizamos la idea, el caso es que efectivamente los seres
humanos reconocen una esfera moral, ello es parte de la realidad social que analizamos.

8  Esuna critica que Chernilo (2014, 2017, 2021) realiza, entre otros, a Bourdieu, la cual realiza en
el contexto de una defensa de los valores del humanismo. Desde otra perspectiva muy distinta,
la idea de Badiou de defender que la creencia bésica del materialismo democratico de que hay
«cuerpos y lenguajes» debe ser reemplazada por aquella que dice que existen «cuerpos, lenguajes,
y verdades» (Badiou, 2009, pp. 3-4), es también un argumento sobre una dimension que, en su
caso, ni siquiera queda cubierta por el dualismo tradicional.

13



Discursos sobre la naturaleza del andlisis social

del ser humano abre las puertas del infierno. Tomando en cuenta
la forma en que fue experimentada esa objetivacién cuando fue ac-
cién sistemdtica, como atestigua buena parte de la literatura sobre el
nazismo y los campos de concentracidn, la expresién no es metafé-
rica: fue vivida de esa forma.” Ahora bien, mds alld de compartir la
preocupacion, solo cabe aqui subrayar que ello no aplica al presente
argumento. Incluso, puede decirse que este —por el contrario— lo
que hace es ampliar las caracteristicas presuntamente humanas a
otras socialidades. Mds que reducir lo humano —sea lo que sea que
ello pueda significar—, el intento es mds bien complejizar lo que en-
tendemos por naturaleza; hacer notar que la categoria de objeto, de
cosa, resulta ya insuficiente para hablar de otras especies.

El punto de partida es reconocer que la cultura (como ejemplo
de cualquier caracteristica que se piensa como fundante de la di-
ferencia entre lo social y lo natural) es algo natural; es parte de la
naturaleza. Para los seres humanos y para otras especies, ser seres
culturales es tan natural como sus requerimientos nutricionales, sus
ciclos reproductivos o su metabolismo. No describirfamos correcta-
mente la naturaleza de esos seres, si no incluyéramos la cultura. Los
seres humanos son seres culturales en el mismo sentido que el 4guila
es un ser alado.

Las ciencias sociales no son, entonces, ciencias universales de lo
social. Hay elementos de lo social, de la conexién entre entidades,
que se estudian en otros dmbitos. La particularidad social que estu-
dian las ciencias sociales no puede, tampoco, ser reducida al examen
de la vida social humana. Desde ambas direcciones es importante
reconocer, para su mejor comprension, que la vida humana estd
integrada dentro de la naturaleza.

Existe una socialidad especifica, caracterizada por la cultura

y la conciencia que amerita una ciencia especifica

Esta preocupacién por la socialidad humana tiene sentido, no es
un mero error, porque en ella aparecen con mayor claridad las

9 Aparece en diversos textos sobre esos temas esa misma resistencia a que dicha realidad sea descrita
de manera distinta que un infierno. Ver Levi (2015) o Agamben (2016).

14
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caracteristicas de una socialidad que amerita un estudio especial (re-
cordando que esa socialidad no es exclusiva de los seres humanos).
En otras palabras, la concentracién tradicional del estudio de las
ciencias sociales por el ser humano, el hecho de que puedan llamar-
se a s{ mismas ciencias humanas, es un error iluminador. Hay una
intuicién basal correcta de la cual se extraen consecuencias equivo-
cadas, pero es relevante no perder de vista esa intuicidn.

Las conexiones y relaciones entre entidades existen en cualquier
realidad. Ahora bien, en cada tipo de realidad la conectividad tiene
caracteristicas propias y en dmbitos mds complejos se van agregando
elementos. Para seguir usando ejemplos ya mencionados: los ele-
mentos asociados a la pura conectividad ya pueden observarse en el
nivel estrictamente fisico; la aparicién de los fenémenos de la vida
complejiza lo anterior con dindmicas, por ejemplo, de cooperacién
y de competencia. El desarrollo en algunas socialidades de la capa-
cidad para la transmisién cultural permite, a su vez, nuevas dindmi-
cas. Y si bien los seres humanos no son la tnica especie con cultura
(no son la tnica especie en que existe la capacidad de transmitir
atributos entre individuos a través del aprendizaje), claramente son
una especie en que las dindmicas de la cultura se despliegan de una
forma mds compleja. Es por ello que, si bien no puede ser estudiada
dicha socialidad como si fuere exclusiva a esa especie, es en ella don-
de ese tipo de dindmicas puede ser mejor estudiada; tiene sentido
que sea el nucleo de ese estudio.

Ahora, ;qué caracteriza a esas dindmicas que se despliegan de ma-
nera més intrincada en la socialidad humana? Y de forma paralela, ;a
qué corresponde ese mayor despliegue que estamos mencionando?
En las dimensiones que paradigmdticamente se han usado para di-
ferenciar y separar al ser humano, se puede observar en la socialidad
humana un proceso de reflexivizacién.'” Por ejemplo, el lenguaje
no es solo un sistema de comunicacién mds complejo que otros —y
resulta necesario precaverse contra el uso metaférico de la palabra
que lo aplica a cualquier forma de comunicacién—, sino ademds un
sistema capaz de referirse a si mismo y que permite usar el propio
lenguaje para cambiar el lenguaje (se definen nuevas palabras usan-

10 Ruizy de la Huerta (2014) o Elias (1994, parte 1).
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do palabras). En las tecnologias podemos observar un paso desde el
uso de herramientas a su creacién, y luego a la creacién de herra-
mientas a partir de herramientas. Por cierto, con lo anterior no he-
mos establecido todas las caracteristicas relevantes de esos dmbitos.
El lenguaje tiene otras capacidades ademds de referirse a si mismo,
desde el hecho de referirse a cosas no existentes o la capacidad para
generar infinitos mensajes. "’

Estas dindmicas generan fenémenos especificos de socialidad. In-
teracciones andlogas a la guerra se dan entre las hormigas, pero no
se dan andlogos muy directos a una conferencia para negociar un
tratado de paz o todas las diversas reglas que regulan el tratamiento
o el intercambio de prisioneros. Interacciones de cooperacién y de
competencia se observan en diversos dmbitos, pero para estudiar
esa combinacién particular de cooperacién y competencia que es el
intercambio mercantil se requiere un andlisis bastante mds especi-
fico. Y también en lo relativo a relaciones de parentesco, donde si
bien las relaciones de descendencia son algo compartido por todas
las especies, todas las dindmicas producidas por las relaciones de
alianza, por el reconocimiento de relaciones més alld del grupo loca-
lo muchos otros elementos, son en general una complejizacién del
fenémeno bdsico de la descendencia. Esta reflexivizacién complejiza
la vida social y aumenta la variabilidad, velocidad y capacidad de
esta socialidad.'?

Es necesario insistir en que la reflexivizacién no es en si algo ex-
clusivo a los seres humanos." Ella no constituye el Rubicén entre la
«naturaleza» general y la «cultura» humana; y habriamos encontrado

11 Por cierto, se podrian intentar derivar todas las caracteristicas del lenguaje a partir de un proceso
de reflexivizacion. Sin embargo, el lenguaje es un fendmeno bastante complejo para que esa
tentativa fuera necesaria o ttil. Y, como en muchas cosas, lo que es universal del lenguaje es algo
que a su vez en discusion.

12 Para todos temas mencionados hay una abundante literatura: Catanzaro, Caldarelli y Pietronero,
2004; Chapais, 2008, 2011; Fitch, Hauser y Chomsky, 2005; Hauser, Chomsky y Fitch, 2002;
Hill ez al., 2011; Lusseau y Newman, 2004; Pinker y Jackendoff, 2005.

13 La aproximacién, por ejemplo, de Elias (1994) cae en ese problema. Enfatiza que lo natural y
lo cultural no pueden entenderse como compartimentos separados, pero insiste en analizar los
elementos de lo cultural como exclusivamente humanos. Ello no es correcto: variacién y creacién
cultural hay en otras especies; que su desarrollo en los seres humanos sea mayor o mds relevante
no lo convierte en algo exclusivo de ellos, ni vuelve la cultural algo equivalente a lo humano. Su
perspectiva de evolucién como proceso con direccién le hace cometer esa equivocacién.
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de nuevo —en otro nivel- la misma divisién de esferas de realidad
que estamos rechazando. Los procesos de reflexividad son en si algo
compuesto: son un proceso, no un corte. Si usamos el caso de la
tecnologia ya mencionado, ahi se podian dar varios pasos, cada uno
complejizando el anterior. El paso a la creacién de herramientas
para crear herramientas, que es una de las caracteristicas de las tec-
nologias humanas, es el mds complejo, pero es simplemente otro
paso mds de un camino, que es anterior al desarrollo de la especie
humana. Y, por cierto, si se detectaran otras especies con esa capaci-
dad, eso tampoco eliminaria el hecho de que el uso de herramientas
por parte de los seres humanos es uno de los mis complejos de todas
las especies. Podemos decir lo mismo en relacién con el lenguaje.
La transformacién desde un sistema de comunicacién de sefales al
lenguaje reflexivo tiene mdltiples elementos a través de los cuales se
va desarrollando esa reflexividad (la capacidad de negar, la capaci-
dad de referencia recursiva, la capacidad de crear nuevas palabras, la
capacidad de referirse a cosas no existentes, etc.). Y para abundar en
ejemplos: en relacién con el parentesco también se puede replicar lo
ya dicho sobre cémo distinguir diversos pasos en la conformacién
de un sistema complejo, permite entender la emergencia de los sis-
temas humanos de parentesco sin necesidad de crear un salto entre
lo natural y lo social."

Imponer un punto en ese proceso, como una escisién de la rea-
lidad, nos dificulta su andlisis y es por ello que no debe entenderse
esta tentativa de identificacién de caracteristicas de una socialidad,
o la identificacién de un punto particular en ella, como una sepa-
racién abrupta de esa socialidad del resto del mundo. No estamos
usando la reflexivizacién —o mds en general, el cardcter complejo de
ella— como una forma de reinstaurar una diferencia y separacién de
lo humano de la naturaleza, sino solamente para identificar caracte-
risticas que hacen particularmente relevante e interesante el estudio
del tipo de socialidad que se ejemplifica mejor en la humana.

14 Es lo que hace Chapais con la idea de Levi-Strauss del tabu del incesto como fundante de la
separacion entre lo natural y lo social: «Ellos [los datos primatoldgicos] indican que la confi-
guracion de la exogamia es eminentemente reducible y que no es un sistema autoexplicativo.
Ellos muestran que la mayorfa de sus componentes han tenido sus distribuciones taxonémicas y
teorfas evolutivas propios» (2008, p. 126).
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Esta reflexivizacién dice relacién con una radicalizacién de la pro-
duccién de variaciones que aparece en estas socialidades.” En el
mundo solo de procesos fisicos, el conjunto de estados posibles estd
establecido, ellos no se modifican en el proceso. En el mundo de
la vida, el propio proceso es el que produce nuevas alternativas; la
fotosintesis, movilidad y otros se pueden plantear como invenciones
de la evolucién.'® Esta posibilidad de generar nuevos estados se radi-
caliza en la socialidad de la cual estamos hablando. Asi, el lenguaje
permite més ficilmente modificar su propio cédigo que la situacién
en el cédigo genético. Por cierto, el hecho de que esas capacidades
sean intrinsecas a esos fenémenos no implica que ellos operen en
todas las ocasiones; aunque la capacidad siempre esté presente, no
se crean nuevas variaciones en cada interaccidn.

E insistamos en que esta es una socialidad que, si bien tiene como
caso mis desarrollado los seres humanos, no es exclusiva de ellos.
No es tan solo que se puede hablar de cultura en especies de cetd-
ceos, sino que se ha observado innovacién individual que luego se
difunde culturalmente.'” El énfasis en la historia como parte de lo
que caracteriza a esta socialidad sigue esos mismos lineamientos.
Porque tiene sentido enfatizar la historia cuando queremos enfa-
tizar la variacién y la creacién de la variacién (que los elementos y
relaciones no quedan igual). Lo histérico no es algo exclusivo a esta
socialidad; tiene sentido hablar de historia de la vida en un sentido
fuerte,'® pero nuevamente es en la socialidad humana en que estos
elementos se profundizan.

Podemos nombrar y sintetizar lo especifico de esta socialidad bajo
las palabras «cultura» y «conciencia». Esa seria la realidad respecto

15 La diferencia que hace Badiou (1988, meditacién 16) entre situaciones naturales y situaciones
histéricas sigue esta linea. Siendo en estas tltimas en donde aparecen elementos singulares, que
no pueden quedar representados bajo la perspectiva, el contar-como-uno, que conforma al con-
junto. Esa singularidad dice relacién con la produccién de variaciones no determinadas desde lo
ya instituido.

16 Lane (2009).

17 Asi: «esos investigadores fueren capaces de encontrar la transmisién de este comportamiento
nuevo desde su innovador aparente, una sola ballena en 1980» (Gero y Rendell, 2015, p. 146).

18 La defensa ya cldsica que hace Gould (1989) de la contingencia en la evolucién, usando la
explosién del Cémbrico, y su rechazo por parte de Conway (1998), es una discusién sobre los
conceptos y modos en que debe analizarse la historia. Una discusién que resulta andloga a las que
se dan en el campo de la historia (por ejemplo, sobre historia contrafactual).
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de la cual amerita un estudio especial su dimensién social (que irfa
mds alld de la conectividad que se puede ya analizar en la fisica o en
la biologia) y que representaria el campo de las ciencias sociales. La
socialidad humana serfa un caso especifico, mds no el Gnico de esa
socialidad; simplemente seria una en la que esas caracteristicas se
despliegan de forma mis clara.

Al mismo tiempo, emerge aqui un tema que es central para en-
tender esta realidad y socialidad: que en ella la socialidad es una di-
mensién coconstitutiva de los elementos que la componen. Asi, la
realidad fisica tiene dimensiones de interaccién, pero es posible rea-
lizar diversos andlisis de estas realidades sin darle mayor relevancia a
la conectividad. En la realidad bioldgica, la dimensién relacional au-
menta de relevancia, pero es al nivel de la cultura y la conciencia que
la socialidad es constitutiva de dichas realidades. La cultura requiere
sociedad' y la conciencia se desarrolla socialmente. Esos elementos
que establecen un tipo particular de socialidad son posibles, a su vez,
por el desarrollo de ese mismo tipo de socialidad.”” Todo esto genera
que tenga sentido una ciencia especifica de esa socialidad, porque ella
tiene caracteristicas particulares que resultan especialmente relevan-
tes en términos de explorar el espacio que ella hace posible.

Representan estas disciplinas el estudio de una socialidad bajo
condiciones —la cultura y la conciencia— de las cuales ella misma es
coconstitutiva. Al mismo tiempo, en las interacciones que cubren
estas ciencias no solo participan agentes que tienen esas caracteris-
ticas, sino también multiples otros elementos, los que no por ser
«objetos» dejan de ser elementos que acttian. Ahora bien, ese campo
de interacciones incluye objetos, pero requiere para poder captar
su especificidad que también incluya entes que tienen las capacida-
des que estamos discutiendo.? Si bien resulta necesario incorporar

19  «Esla existencia de una organizacién social la que hace posible (aunque no necesario) el desarro-
llo de una cultura» (Schaeffer, 2009, p. 209).

20 La accién comunicativa de Habermas descansa en el argumento de que es a través de los ar-
gumentos intersubjetivos que se puede establecer lo que algo significa (1998, pp. 75-76). La
comunicacién que establece este tipo de socialidad es creada por ella.

21 Lateorfa del actor-red reconoce la necesidad de no pensar esta socialidad en aislamiento, pero no
siempre deja en claro que es por la presencia de actantes que corresponden a esa socialidad que
sus herramientas son utiles. Latour (2008), Law y Hassard (1999). Nadie necesita de la teorfa del
actor-red para analizar interacciones entre guarks.
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como parte de la red actantes que no son humanos, es necesario
recordar que solo tiene sentido tener andlisis especiales si actantes
con caracteristicas de cultura y conciencia son partes de ella.”? Para
analizar la «sociedad de las estrellas» no se requiere ningtn andlisis
proveniente o cercano a la tradicién de las ciencias sociales.” Este
reconocimiento que lo social va mds alld de los seres humanos no es
nuevo, de hecho, aparece también en autores olvidados de la propia
tradicién de ciencias sociales en América Latina.”* Mds alld de lo
anterior, resulta crucial no olvidar que la relacién entre los actores
no se comprende si no se entiende que los actores tienen relaciones
con el mundo y no solo entre ellos.”” Tampoco ha de olvidarse que,
al mismo tiempo, no todo el individuo es parte de la sociedad, y esa
diferencia es también constituyente de esta socialidad.

La socialidad humana no estd separada de la naturaleza

Para poder entender este tipo de socialidad hay que reiterar la
idea con la cual iniciamos este discurso: que no hay quiebre en-
tre los seres humanos y la naturaleza.”® Los seres humanos son

22 Martuccelli (2017, p. 270) recuerda que en el énfasis en el cardcter de agente de los actantes
no-humanos no debiera hacernos olvidar la importancia de los actores humanos. Es por estos
tltimos que el andlisis social tiene la forma que posee.

23 Para la imagen de sociedad de las estrellas, ver Latour (2008, p. 31), recuperando una idea de
Gabriel Tarde.

24 De la Cuadra (1957), autor perteneciente a la tan denostada sociologia de cdtedra (Brunner,
1988), planteaba «lo poco que comprenderia la vida social del Egipto, el sociélogo que se empe-
fiara en desconocer las crecidas del Nilo» (p. 29). No estard de mds que el olvido de ese tipo de
factor no deja de ser comin cuando no se estd ante hechos tan obvios como el mencionado por

de la Cuadra.

25 Esta es una de las intuiciones bdsicas del andlisis del consumo y es algo que uno también puede
encontrar en otros autores. Asi, Chuaqui (2011, pp. 49-50) pone como primer nivel de su andli-
sis tedrico la relacién entre el actor y el medio. En dltima instancia, la tradicién marxista con su
énfasis en el trabajo, en el trabajo como el hecho especifico de esta socialidad, sigue esa linea: el
trabajo implica una relacién con objetos (Marx, 2013; Therborn, 1976).

26 «Cuando, como lo hace la Tesis [de la excepcién humana], se opone el hombre bioldgico al
hombre cultural, el problema de la génesis de este tltimo es a la vez crucial e insoluble» (Schae-
ffer, 2009, p. 181). Desde una perspectiva muy distinta, Agamben (2006) ha mostrado c6mo
la imagen tradicional, la mdquina antropolégica tradicional, se construye sobre el espacio vacio
entre hombre y animal, sobre la imposibilidad de pensar a un ente animal plenamente hombre.
En cierto sentido, se replica el misterio de un Dios que es plenamente Dios y al mismo tiempo
plenamente hombre en su encarnacién.
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representantes de esa socialidad, pero esta socialidad debe enten-
derse como inserta en el resto de la realidad. Es necesario insistir
en que los seres que son parte de esta socialidad no han dejado,
por el hecho de adquirirlas, de ser seres bioldgicos y fisicos. No
solo porque es su naturaleza bioldgica la que les ha permitido ad-
quirir esas herramientas, sino porque sus caracteristicas biolégicas
especificas siguen afectando cdmo se integran de forma concreta
en esa socialidad. Las dindmicas sociales de los seres humanos,
que son el caso empirico de referencia de esta socialidad, no solo
reflejan lo que serfa intrinseco a una socialidad de la cultura y con-
ciencia, sino que también reflejan la naturaleza bioldgica concreta
de nuestra especie.

Analizar las bases bioldgicas de la socialidad humana es, entonces,
un proyecto relevante. Aunque no siempre se hace la conexién, todas
las orientaciones que dan importancia a la dimensién corporal para
comprender la vida social implican, necesariamente, un reconoci-
miento de la importancia de la biologia. No obstante, muchas veces
ello se oscurece, porque el cuerpo es tomado solo como una dimensién
de significado. Se centra el andlisis en el aspecto cultural del cuerpo, ig-
norando el fundamento corporal de la cultura.” La dificultad de estos
andlisis se muestra también al observar cudn dificil resulta superar las
oposiciones de estructuras mentales previas, como la oposicion entre
emocidn y razdn, frente a la razén «corporal», la razén «trascenden-
te».” Pero bien se puede defender que la dimensién emocional no es
contraria a la cognicién, sino involucrada en ella. Ella es la que entrega
la motivacién y, en tltima instancia, se puede comprender la emocio-
nalidad como basal al hecho mismo de la conciencia.”’

La relacién entre la biologia concreta de los seres humanos
y la forma especifica de la socialidad humana se puede apre-
ciar en otros casos. Las dindmicas de género serfan radicalmente

27 Ver Joas (1992) o los andlisis de Sennett (2008) en torno a la importancia de la mano para la practica.

28  Asi, para fundamentar su idea del Agent_Zero, J. M. Epstein (2013) con su triple basamento de
emocion, cognicién y condicionamiento social, usa diversos elementos tomados de la neurobio-
logfa: desde la importancia de las emociones para el aprendizaje, hasta las neuronas espejo para
comprender el condicionamiento social. Por otro lado, su anilisis sigue atrapado en una concep-
cién de oposicién entre emociones y racionalidad, y —aunque el modelo en sf no lo requiere— de
una comprensién negativa de la emocién (centrando asi sus ejemplos en contagio del miedo).

29 Damasio (2010).
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distintas si los seres humanos se reprodujeran como las plantas
en flor; o uno podria observar lo distinto de los procesos de
trabajo, si los seres humanos tuvieran el metabolismo de un la-
garto.’® No tiene sentido separar lo natural de lo social o cultural
en una especie que es naturalmente social y cultural.’’ Contra la
perspectiva tradicional de las ciencias sociales que rechaza toda
relacién entre biologia y cultura,’® es necesario indicar las bases
biolégicas de la cultura; y contra una perspectiva que enfatiza la
dotacién biolégica separada de la cultura, es necesario recordar
que la cultura y la conciencia representan un esfuerzo bioldgico
relevante, que ha sido producto de presiones evolutivas impor-
tantes, y luego desde el punto de vista biolégico han de analizar-
se como elementos relevantes. Si la cultura no tuviera relevancia
para el comportamiento humano, ;cémo explicar el gasto ener-
gético que los seres humanos hacen en un sistema nervioso que
tiene como una de sus diferencias especificas permitir la cultura,
la conciencia y el lenguaje?

Todo el estudio de fenémenos inconscientes es de muy alta uti-
lidad, pero no debe hacer perder de vista que hay conciencia y que
su existencia marca diferencias. La cultura y la naturaleza, para los
seres que participan de esta socialidad, no son dimensiones que pue-
dan pensarse en oposicién.”® En ultima instancia: si la evolucién

30 La discusién en Voth (2001) sobre la cantidad de tiempo de trabajo en la revolucién industria
inglesa requiri6 una discusién sobre el consumo de calorfas, y eso se debe a nuestro metabolismo.
Lo mismo sucede en la discusién que realiza Tooze (2006) sobre la economia nazi de guerra: la
produccién de acero depende de la productividad del minero de carbén, que depende, a su vez,
de su consumo calérico.

31 Y dada la relevancia que ha adquirido la especie en los ecosistemas mundiales para la evoluciéon
de otras especies, la presién evolutiva de la cultura no se limita a los seres humanos. La trans-
misién del gusto cultural por los gatos ha hecho maravillas para la expansién de esa especie y el
desastre para muchas otras. Bien se podria decir que nada mejor le pasé al trigo o al arroz —en
términos de su reproduccién— que el hecho de que fuera domesticado por los seres humanos.

32 Para un examen de esta perspectiva en libros de texto recientes, ver Leahy (2012).

33 Desde la neurobiologfa, por ejemplo, estd la obra de Damasio (2010). Gintis (2017, pp. 8-9)
ha mostrado que en tanto exista transmisién cultural intergeneracional, necesariamente se sigue
que los genes y la cultura coevolucionan. Pensando en un ejemplo histérico, en relacién con el
neolitico se ha planteado que «eliminar los sistemas biolégicos del campo de investigacién de
las ciencias sociales envia a impedir comprender la evolucién social en el largo plazo» (Chorin y
Holl, 2013, p. 164). Un cambio histérico como el neolitico solo puede pensarse cuando lo social
y la biologfa se piensan en conjunto.
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bioldgica dice relacién con genes que maximizan su expansion a
través de un mejor fizness, esa adaptacién depende de un contexto;
y en seres como los que estamos analizando, ese contexto es fuer-
temente cultural y social. Luego, depende de la afinidad con esos
contextos la capacidad de transmisién de caracteristicas que fueran
reguladas por genes.

En dltima instancia, mds alld de la resolucién concreta de estas
disputas, hay todo un campo de investigacién, tanto empirico como
tedrico general a este respecto. Hay un campo de estudio de cémo
la dotacién bioldgica particular de los seres humanos estd asociada
con su socialidad especifica, y hay un campo de andlisis de cémo la
socialidad general que analizan las ciencias sociales estd asociada a la
naturaleza bioldgica.

La socialidad de la cual estamos hablando es producto de un pro-
ceso que, como ya vimos, no es exclusivo y es anterior a la especie
humana. Es también un proceso que estd en desarrollo, que no tiene
un estado final determinado. Si se piensa hacia el pasado de nuestra
especie, la creacién de sistemas de comunicacién como la escritura
o el desarrollo de la agricultura con su cambio de nicho ecolégico
son parte del proceso de generacién de la socialidad actual. Y mds en
general, la capacidad para la transmisién cultural es previa al Homo
sapiens o incluso a la linea de los hominidos. Pensando en procesos
emergentes, se puede aducir la aparicién de robética e inteligencia
artificial que participa y modifica procesos sociales, siendo el caso
mds claro las Bolsas de Valores.* También se puede mencionar que
el hecho mismo de la posibilidad de ingenieria genética que permi-
ta modificar la dotacién de la especie (y de otras) es también una
muestra de este proceso, mds alld de las decisiones que se tomen al
respecto.”” Toda la discusién del transhumanismo, mds alld de lo
que se piensa sobre ella, implica que la construccién de lo humano
ha pasado a ser algo producido, al menos en parte, reflexivamente a

34 Costa, Cavalcanti y Costa (2011), Pardo-Guerra (2010), Pruijt (2006). Asi, en un caso concreto
«los programas algoritmicos de transacciones intentando vender a precios mds y mds bajos para
minimizar pérdidas de corto plazo gatillaron una retroalimentacién negativa» (Lange, Lenglet y
Seyfert, 2016, p. 3), generando asf cambios reales en estos procesos.

35 La posibilidad técnica de la clonacién, prohibida juridicamente, es un caso de una decisién social
sobre este proceso de desarrollo de la socialidad. La respuesta sobre si ella controlard, o decidird no
hacerlo, su propia reproduccién (Corrales, 2014) es parte de c6mo se desarrolla esta socialidad.
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través de decisiones. Es una socialidad que no es algo dado, sino que
se produce a s{ misma.*®

La ciencia social, entonces, analiza una esfera especifica, que ame-
rita un estudio particular, pero que no estd separada del resto de la
realidad.”” Los seres humanos en particular, y en general el dmbito
social, no son un «imperio dentro de otro imperio» (como ya criti-
caba Spinoza en la cita que estamos usando como epigrafe de este
texto); son parte integral de la Naturaleza, y lo que ellos producen y
crean es parte de la produccién y de la creacién del propio Universo:
«la naturaleza es siempre la misma, y una y la misma en todas partes
es su virtud y su potencia de actuar».”®

En vez de oposicién entre ciencias naturales y ciencias sociales o
culturales, habria que pensar a estas Gltimas también como ciencias
de la naturaleza: de la naturaleza en un dmbito especifico, de la so-
cialidad de seres con conciencia y capacidad cultural.

36 Se puede recordar aqui el andlisis de Castoriadis sobre la episteme griega cldsica, donde se piensa
una «separacién entre los humanos y la naturaleza —los animales, por ejemplo—, que no es un
dato natural, sino el producto, el resultado de los actos humanos que establecen esta separacion,
que la constituyen» (2006, p. 308). La cita usa el lenguaje de la separacién, pero ya hemos dicho
que reconocer el cardcter distintivo de esta socialidad no requiere ponerlo fuera de la naturaleza.

37 En ese sentido, se puede compartir afirmaciones como la siguiente: «Entonces yo defenderé una
vision en la cual la realidad social es vista como algo distinto, pero al mismo tiempo dependiendo
de, material no social» (Lawson, 2012, p. 347). Mientras la distincion no implique separacién es
que la afirmacién resulta adecuada.

38 Spinoza (2009, Tercera parte, prélogo).
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DOS. LA TEORIA EN LA CIENCIA SOCIAL

Argumento: Existen ciertas aftrmaciones que son vdlidas
para toda la socialidad que estudiamos y que como minimo
establecen dicha socialidad. Esto no puede ser negado, a lo
mds puede ser trivializado, pero incluso si la teoria gene-

ral fueran solo afirmaciones bdsicas y evidentes, ellas siguen
teniendo consecuencias relevantes para comprender la vida
social. Al mismo tiempo, el cardcter de estas afirmaciones debe
ser compatible con el hecho de que la vida social es histérica y
construida por sujetos, dﬁrmﬂcz’oney que son, a su vez, univer-
sales. Solo una teoria centrada en procesos, no en objetos ni
resultados, puede cumplir esos requisitos.

Teoria se dice de multiples formas en las ciencias sociales. De for-
ma minima llamamos «teoria» a un conjunto de afirmaciones so-
bre una situacién o proceso social (por ejemplo, una teoria sobre
la sociedad-red, para usar el término de Castells). La forma mds
amplia es referirse a aseveraciones que se afirman para cualquier
caso de vida social (una teoria de la conformacién o disolucién
del orden social como tal).?* Sobre estas ultimas afirmaciones se
ha negado muchas veces su utilidad o validez en el anilisis social.
Aqui intentaremos mostrar que nada de lo que se plantea usual-
mente en contra de las afirmaciones tedricas universales resulta
una critica efectiva y que dichas afirmaciones generales resultan
ineludibles para el andlisis social. En cualquier caso, a lo largo de
este texto nos referiremos a «teorfa» bajo la acepcién universalista
antes mencionada.

39 Ver, por ejemplo, la discusion en Joas y Knobl (2009, cap. 1) sobre todas las diversas dimen-
siones que cubre el concepto de teorfa. Nosotros, de hecho, solo trabajaremos un elemento:
la generalizacién.
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Teorias universales y el cardcter histérico de la vida social
Lo social es un proceso, algo que se hace, no algo simplemente
dado.” Una conclusién posible de lo anterior es declarar que lo
social, siendo estrictamente histérico, no puede tener conceptos
generales; que plantear la idea de que hay relaciones o situaciones
universalmente existentes implica de forma necesaria convertir lo
social en aquello que no es, en algo natural y dado. Han sido mul-
tiples las ocasiones en que se han afirmado ciertas ideas como ideas
universales que después se ha demostrado en la prictica no lo son.*!
Por ello, razones no faltan a dicha perspectiva. Si la vida social es
algo construido, entonces dar cualquier caracteristica generada por
esa construccién como algo universal es un error, implica olvidar
su cardcter construido: representa un «error categorial», una reifi-
cacién.” El punto de vista que la vida social es construida y, por
lo tanto, es histdrica, ha sido defendido en varias ocasiones en las
ciencias sociales latinoamericanas.®

Ahora bien, la conclusién no se desprende de la aseveracidn ini-
cial. Si la vida social es de forma inherente una creacién de esa mis-
ma vida entendida como proceso, se sigue que hay caracteristicas
universales de ella: aquellas que generan que la vida social tenga tal
cardcter. Se nos dird, por ejemplo, que toda capacidad universal es
una ilusién, producto del punto de vista escoldstico que confunde
la posicién del analista con la del sujeto que olvida las condiciones
sociales que permiten dicha construccién.* Frente al punto de vis-
ta escoldstico apareceria la perspectiva prictica de la accidn, pero
sucede que esa orientacidén, esa capacidad para actuar a partir del

40 Aparece como dado para cada actor social concreto, pero observado desde una mirada de con-
junto, aquello que es dado es simplemente el resultado en un momento determinado de un
proceso que siempre sigue su curso.

41 El develamiento de una «falsa» universalidad que es postulada desde posiciones dominantes es
una operacién comun en diversas corrientes que se ubican a si mismas desde posiciones mds sub-
alternas (de Sousa Santos, 2014; Geva, 2017; Go, 2017; Riegraf y Aulenbacher, 2012). Hinke-
lammert (2018) ha, por ejemplo, argumentado recientemente que buena parte del pensamiento
moderno y en particular del cdlculo de la utilidad, han sido herramientas a través de las cuales se
invierten los valores universales que presuntamente defienden para respaldar lo contrario (Locke
justificando la esclavitud a partir de la libertad individual).

42 Para el locus classicus de esa idea, ver Berger y Luckmann (1966).
43 Ver por, ejemplo, Lechner (2007) y Osorio (2001).
44 Bourdieu (1994, pp. 223-230).
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habitus, se presupone para todos los sujetos.” La argumentaciéon
que plantea el cardcter histdrico se establece incondicionalmente,
como estructurante de toda vida social, y una afirmacién incon-
dicional vélida para todo un campo de fenémenos es un caso de
afirmacién tedrica general, las cuales esa posicién niega. Sin em-
bargo, es una afirmacién de ese tipo la que se declara indispensable
para el andlisis de la vida social. De hecho, cuando se observa en
la prictica a quienes defienden el cardcter histérico, no dejardn de
encontrarse afirmaciones universales que sustentan las particulari-
dades histdricas.

Existiendo esas caracteristicas se sigue que ellas tienen consecuen-
cias, que hay afirmaciones derivables de ellas. Estas consecuencias
pueden, en principio, heredar el cardcter universal de los asertos
que hemos mencionado. Lo anterior es importante para contra-
rrestar una posible critica a la postura que hemos defendido. Que,
si bien hay afirmaciones universales, ellas serfan mds bien trivia-
les y sin demasiada importancia: no serian mds que generalidades
un poco vacuas (pensemos en «toda comunidad desarrolla pricti-
cas sociales»).”” Lo trivial bien puede ser un asunto de perspectiva.
Afirmaciones como las de Smith, «la extensién de esta divisiéon [del
trabajo] debe siempre estar limitado por la extensién del poder [de
intercambio], o, en otras palabras, por la extensién del mercado»*® o

45 En algin sentido, la critica de Bourdieu tiende a confundir dos asuntos que son diferentes: la
capacidad universal con la capacidad pura. Su critica de la Critica del juicio kantiana muestra ello
con claridad (ver también Bourdieu, 1979): se nos dice que la pretendida capacidad universal
para el juicio estético que nos dice Kant no es tal, sino que solo bajo determinadas condiciones
emerge una estética formalista y pura. Pero, si uno observa lo que plantea Kant al respecto
(2012), se da cuenta de que la capacidad de hacer juicios estéticos que Kant remarca no estd
necesariamente asociada a una estética formal y pura, como la entiende Bourdieu. Los ejemplos
de Kant sobre belleza en la naturaleza y en la decoracién harfan del mismo Kant, si se aplican los
esquemas de Bourdieu en La distincién, alguien de un gusto no distinguido (no formal o puro).
Tienen el mismo cardcter que las imdgenes, como la puesta de sol, que son percibidos como
«bellos» para la mayoria de los grupos en los resultados de fotograffas que aparecen al inicio del
texto cldsico de Bourdieu y que corresponden a lo que el propio Kant usa como ejemplos de
gusto puro.

46 En la obra de Wallerstein se pueden encontrar casos de afirmaciones generalistas, por ejemplo:
«un sistema capitalista no puede existir en marco alguno excepto el de una economfa mundo»
(2004, p. 24).

47 Es una posicién que plantea, por ejemplo, Wallerstein (2002). Aunque, como recién hemos
visto, ¢l mismo usa afirmaciones generales que, suponemos, no piensa triviales.

48  Smith (2009, libro 1, cap. 3).
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la de Durkheim sobre «los progresos de la divisién del trabajo estdn
en proporcién directa con la densidad moral o dindmica de la so-
ciedad»® claramente no fueron triviales al ser primero enunciadas.

Concedamos, en aras del argumento, la trivialidad de esos aser-
tos universales. Ahora bien, de lo trivial de la afirmacién inicial no
se sigue que sus consecuencias lo sean necesariamente.’® La forma
en que se combinan esos asertos puede producir consecuencias no
tan evidentes; esas afirmaciones pueden generar preguntas cuyas
respuestas también pueden ser relevantes de investigar y cuyas res-
puestas no son obvias. Para usar el ejemplo de afirmacién obvia y
evidente que mencionamos en el pdrrafo anterior, si es cierto que
toda comunidad desarrolla practicas sociales, entonces ;bajo qué
procesos?, ;qué facilita o dificulta esa produccién?, ;esa produccién
es igual en todas las circunstancias? Todo ello hace ver que existe
una tarea de investigacién alrededor de las afirmaciones universales
que bien puede ser relevante e interesante.

Silo que puede ser universal en las ciencias sociales es precisamen-
te lo que permite el cardcter producido de la vida social, entonces
las afirmaciones universales tenderdn a ser de procesos mds que de
resultados. Lo que resulte de un determinado proceso social serd pro-
bablemente algo particular, pero no hay nada que evite el cardcter
universal de las fuerzas y dindmicas que generen el proceso. Si se ob-
serva con cuidado, se podrd detectar que las afirmaciones que serfan
falsamente universales suelen referirse a estructuras (por ejemplo, las
familias, los Estados, los mercados o los grupos sociales), las cuales
no siempre se han comportado o estructurado de tal modo. Pero ello
no obsta para que los procesos que generan esos diversos y no univer-
sales resultados sean procesos universales y generales. Tener presente
la distincién entre procesos y resultados es ttil para establecer el lu-
gar de la universalidad posible en ciencias sociales.

En este punto puede ser interesante recordar que las ciencias his-
toricas sobrepasan a las ciencias sociales y que la biologia tiende mu-
chas veces a tener un cardcter similar (y asi algunas de sus disciplinas,

49  Durkheim (2013a, libro 2, cap. 2, I).

50 Desde otro argumento, Chernilo (2014) ha defendido las consecuencias normativas de un plan-
teamiento universalista, lo que muestra con claridad lo poco trivial que pueden ser las afirmacio-
nes universales.
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como la paleontologfa, son completamente histdricas). Ello porque,
si bien los procesos bioldgicos tienden a ser universales —y en parti-
cular asi ocurre con explicaciones darwinistas—, los resultados son
particulares. La existencia de insectos, de dinosaurios y de ornito-
rrincos no puede deducirse de los principios de la biologfa, y mds
en general, atributos como la homeotermia o la reproduccién sexual
son producto, en parte, de la historia de la vida. Asi, para dar cuenta
de los procesos que generan las caracteristicas de los dinosaurios o de
cémo opera la fotosintesis, se hard uso de afirmaciones y modelos ge-
nerales.’! La diferencia entre procesos universales y resultados parti-
culares no es solo una distincién légica, es una distincién que resulta
préctica y relevante en disciplinas que analizan procesos histéricos.
La misma divisién podemos establecer para las ciencias socia-
les: existe una ciencia universal de procesos que generan resultados
particulares e histéricamente especificos, los cuales no son deri-
vacion ldgica de esos procesos. Lo cual, a su vez, nos muestra que
una ciencia social universal no cubre, ni mucho menos, todos los
intereses analiticos de estas disciplinas. De hecho, pensemos que
en esta mirada universal 7o se incluyen conceptos tan relevantes
y respecto a los que se han desarrollado tantas discusiones con-
ceptuales, como Estado, estratificacién social, mercado, familias,
ciudades, organizaciones, democracia, etc. Todos ellos son resul-
tados de procesos, resultados que pueden ser de amplia expansién
(del mismo modo que, digamos, la reproduccién sexual o la visién
en biologia), pero no son términos de una teoria general. En este
sentido, una teorfa universal lo que hace es poner las herramientas
y elementos que son requeridos para que puedan desarrollarse las
explicaciones especificas y particulares. Buena parte del trabajo de
teorfa «<normal» no ocurre al nivel universal, sino precisamente del
particular. No estard de mds reconocer que en los asuntos que nos
abocan, en general el interés por lo particular —por la «voluptuo-
sidad de estudiar cosas singulares» como decia Leibnitz y recogia

51 Ver, entre otros, Benton (2019), Dawkins (2004) y Lane (2009). Los procesos generales no
necesariamente son biolégicos; para comprender la naturaleza de la fotosintesis, se hard uso de
fenémenos y procesos quimicos y fisicos. Sin embargo, ello no cambia el hecho que nos interesa
remarcar: la confluencia en toda investigacién del resultado particular y del proceso general.
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Bloch en su cldsico Apologia por la historia>*—, resulta comtn y fun-
damental. Un interés por lo singular que no se agota en el estudio
del pasado, sino que es también vilido para el estudio del presente.
Para buena parte de quienes se dedican a las ciencias sociales, res-
ponder una pregunta particular —;a qué se debe el fortalecimien-
to de la democracia en tal pais? = es lo que generan interés. Lo
singular puede ser entendido de forma amplia (un andlisis de los
factores que generan la revolucién industrial o sobre el poder po-
litico en América Latina), pero normalmente nos interesa explicar
un dmbito social concreto. La pregunta por la modernidad ha sido
constituyente de las ciencias sociales, pero ella es una indagacién
de una formacién social particular, no constituye la modernidad
un concepto genérico y universal, es una categoria impensable en
muchos momentos, que s6lo aparece cuando ha sido creada en la
historia®. Una pregunta puramente general —;a qué se debe el for-
talecimiento de una préctica social?— presenta muchas veces menor
interés intrinseco. Buena parte de los esfuerzos de explicacién y
andlisis en ciencias sociales no opera al nivel general y universal, y
esto es incluso vélido para ciencias que se orientan, en lo ostensible,
bajo la idea de explicacién teédrica general, como la ciencia politica
o la sicologfa. Un andlisis que intenta relacionar caracteristicas de
personalidad con tendencias liberales o conservadoras® no es, a pe-
sar del instrumental metodolégico, un trabajo general. Los térmi-
nos «liberal» y «conservador» corresponden en ellas a un fenémeno
histérico concreto; a la forma en que ellas se entienden en un pais
determinado (Estados Unidos, usualmente), en un momento par-

ticular (principios del siglo XXI).

52 Bloch (2001, p. 44).

53 Boudon (1990, Cap. 2) planteaba que muchas de las preguntas de la sociologfa eran de indole
singular, y que su diferencia con la historia era mds bien que para explicar esos fendmenos
singulares usaba modelos mds generales (p. 296). Se puede discutir si ahi radica efectivamente
una diferencia: hay usos por parte de historiadores de modelos de ciencias sociales y hay varios
estudios en sociologfa que no aplican dichos modelos para describir una situacién particular;
pero es claro que ese interés por lo singular es también interno a las ciencias sociales,

54  Esasi que, por ejemplo, Martuccelli estructura su reciente Introduccion heterodoxa a las Ciencias
Sociales (2020) en torno a la pregunta por la modernidad, incluso si es para criticar los conceptos
tradicionales. Sigue siendo un concepto fundante e inevitable en las ciencias sociales.

55 Un articulo relevante aqui es el de Graham, Haidt y Nosek (2009).
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Es importante diferenciar, precisamente para comprender el pa-
pel que cumplen, entre conceptos genéricos y conceptos histéricos.
Los primeros se refieren a aquellos elementos que son constitutivos
de la vida social y que permiten comprender, precisamente, por qué
los procesos sociales son histéricos (practicas, normas, grupos etc.).
Los conceptos histdricos se refieren a aquellas instituciones, prac-
ticas y situaciones que han sido generadas y creadas (usando esos
elementos) por la dindmica histérica. Y ellos han sido creados en la
historia. La idea de democracia representativa, por ejemplo, fue una
creacién histérica concreta® y antes de que surgiera, las discusio-
nes sobre cémo funciona un régimen democrdtico —por ejemplo,
la afirmacién (que estd en Aristdteles o en Montesquieu) que la de-
mocracia es incompatible con un Estado extenso— no podian tomar
en cuenta una posibilidad que fue creada por la historia. Para com-
prender cémo la historia puede crear posibilidades, requiero algunas
afirmaciones generales sobre la vida social como tal.

En otras palabras, no es en oposicién al cardcter histérico que una
ciencia de afirmaciones generales adquiere interés, sino mds bien
reconociendo ese cardcter. Aportando a los estudios que buscan lo
particular es que una teorfa general encuentra su rol dentro de la
generacién de conocimiento de la vida social.

Los conceptos y las afirmaciones generales bien pueden ser ttiles
para comprender y guiar la investigacién de lo particular,”” y, a su
vez, conceptos desarrollados para una realidad particular pueden

56  Ver, por ejemplo, la discusion en Statsavage (2020, cap. 9), que ademds defiende que las innova-
ciones institucionales claves ocurrieron en el sistema parlamentario britdnico.

57 En parte importante, este fue el uso que se hizo de las ciencias sociales por parte de la historio-
graffa a partir del siglo XX, que ha sido una de las contribuciones mds fructiferas de las ciencias
sociales. Ahora, lo que suele interesar a esa disciplina no es tanto la generalizacion, sino su apli-
cacién a una situacién particular, las preguntas historiogréficas siguen siendo preguntas sobre
actores y procesos concretos, no por nada incluso se mantiene la importancia de la narracién
como un elemento relevante para esta disciplina (Schrag 2021, parte IV), y la narracién es un
modo particularizante. Y es en si una idea antigua y que ya aparece en algunos intentos muy
iniciales de un pensar analitico sobre la vida social. Ibn Jaldun en su Mugqaddimah, escrita en el
siglo XIV, plantea la utilidad de una ciencia «social» precisamente por su utilidad para el andlisis
histérico, pero es precisamente un prolegémeno, porque el saber de interés es el historico: es para
poder evaluar las fuentes que necesita «un claro conocimiento de los principios que resultan de
las costumbres, los hechos fundamentales de la politica, la naturaleza de la civilizacién, o las
condiciones que gobiernan la organizacién social humana» (Jaldin, 2005, introduccién).
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tener consecuencias generales.”® En muchas ocasiones la relacién
entre lo general y lo particular en los debates ha sido una relacién
polémica y, por lo tanto, enfatiza la oposicién entre ellas, pero ello
no debe ser asi. La propuesta de estas pdginas es mds bien que, en-
tendidos lo particular y lo universal de forma correcta, no solo se
pierde su oposicién, sino que permite despejar con mayor claridad
el espacio para la indagacién general en ciencias sociales. Un espacio
que seria el de analizar los procesos basicos que permiten la genera-
cién de las dindmicas y estructuras de esa vida social.

Teorias generales y el cardcter de sujetos

de la socialidad humana

En lo referente a la universalidad de las afirmaciones sobre la vida
social también se discute el hecho de que las ciencias sociales es-
tudian sujetos, no objetos, y que ello cambia la forma de aproxi-
marse a estos temas. Una consecuencia de que se estudien sujetos
serfa que ellos mismos bien pueden ocupar e integrar las presuntas
afirmaciones universales y, al hacer eso, afectan su validez, ya sea
para invalidarlas o para producir su validez.”” Cualquier concepto o
generalizacién realizado desde las ciencias sociales debe partir de la
base que la vida cotidiana en que operan los actores es significativa
y que esos significados son constituyentes de esa vida social. Los
sujetos, luego, ya estdn enmarcados en una actividad de generar co-
nocimiento de la vida social; no hay que esperar a la «ciencia social»
para que el conocimiento sea relevante, para comprender la vida
social.®” Ninguna clase de afirmacién general podria dar cuenta, asi
plantea el argumento, de la radical reflexividad de la socialidad que

58 Para usar un caso local, los desarrollos conceptuales de Garretén para estudiar sistemas politicos
o transiciones a la democracia pueden observarse como propuestas con implicancias generales, no
solo reducidas a lo que sucede en América Latina. Al perderse de vista estas perspectivas, entonces
se reduce el alcance de la teorizacién que se desarrolla en nuestra realidad, ver Lucca (2021).

59  Giddens (1984, 1993) ha sido particularmente enfético en este tipo de afirmacién. Mds recien-
temente ha estado la visién de Flyvbjerg con su idea de una ciencia social fronética: alejada de un
paradigma de un conocimiento general, sino pensando en un conocimiento local orientado a la
razén préctica en la cual operan los sujetos. Ver Flyvbjerg (2001) y Schram (2012).

60 Lafenomenologfa de Schutz basa parte importante de sus andlisis en este tipo de consideraciones.
Su obra Las estructuras del mundo de la vida (Schutz y Luckmann, 1977) dedica un gran espacio a
describir el uso y generacién del conocimiento sobre la vida social en el mundo de la vida.
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analizamos. Toda generalizacién es una objetivacién, una forma de
tratar a lo social segtn los cdnones de las ciencias naturales.!

Sin embargo, nuevamente ocurre que, si bien la afirmacién ini-
cial es cierta, la conclusién no se sigue de ella. Es efectivo que el
andlisis social es sobre sujetos o, para decirlo de otro modo, quienes
son analizados tienen las mismas caracteristicas de quienes analizan
(algo que abordaremos con mayor fuerza en el cuarto discurso), y
ademis el andlisis en si mismo es parte de un proceso social. Luego,
es posible que una generalizacién dada, una vez conocida por los
sujetos, sea falseada. Si los sujetos comprenden las condiciones bajo
las cuales se produce esa generalizacién, entonces podrian modificar
esas condiciones y hacer que dejaran de ser validas esas afirmacio-
nes. O de manera mds fundamental, si los conceptos bajo los cuales
se desarrolla la vida social son construidos por los actores, entonces
no hay posibilidad de que una afirmacién que use tales conceptos
pueda ser universal. No puede haber afirmaciones universales sobre
votaciones cuando el hecho mismo de votar (de lo que cuenta como
voto, por ejemplo) estd asociado a un concepto generado por los
actores y no tiene aplicacién mds alld de donde se aplica dicho con-
cepto. Si los sujetos no manejan un concepto de «votar», no resultan
posibles practicas de votacién.

De los casos anteriores no se sigue que la validez de toda afir-
macién universal resulte imposible. El hecho de que determina-
das posiciones en una red entreguen ventajas en negociaciones,”
si es conocido por los actores, puede cambiar muchas cosas a este
respecto (pueden, por ejemplo, intentar ponerse ellos mismos en
esas posiciones o pueden intentar que ellas no existan), pero no
cambia la validez de la afirmacién en si misma. De hecho, las ac-
ciones mencionadas se basan en esa validez: solo tienen sentido si
la generalizacién es correcta. No todos los procesos de reaccién a
una generalizacién hacen que ella pierda validez o, para ser precisos,
no producen necesariamente que todas las afirmaciones generales
la pierdan. Sea la generalizacién A (en toda sociedad compleja hay

61 Recientemente, Mahoney (2021) ha reiterado esta vision.

62 Un tema ampliamente discutido en teorfas de intercambio: Cook (1977), Cook y Whitmeyer
(1992), Molm, Whitham y Melamed (2012), Willer, van Assen y Emanuelson (2012).
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Estado) que tiene como causa una situacién B (la complejidad gene-
ra un proceso de divisién en la sociedad que debe ser contrarrestada
por una agencia que produzca unidad).®® Ahora bien, supongamos
que los sujetos se percatan de esta situacién B y operan sobre ella.
Al evitar la condicién (que no se genere divisién en la sociedad),
eliminan la generalizacién (y se encuentra una sociedad compleja
sin Estado). Ello efectivamente muestra que la generalizacién A no
es vilida una vez que los sujetos la conocen, pero en este caso ello
resulta de aplicar otra generalizacién, la condicién B, cuya validez se
ve afirmada por el conocimiento de los actores. Su accién se basa en
la validez general de la idea que esa condicién produce ese resultado
(que la divisién en la sociedad produce un Estado), y es a través de
actuar sobre la condicién que se evita la generalizacién A. Mds alld
de lo correcto de los ejemplos concretos (y, por cierto, si es una bue-
na descripcién del proceso resulta bien discutible), si muestran que
no hay relacién intrinseca entre el hecho de que se trate con agentes
y la universalidad de las afirmaciones.

Incluso si el argumento anterior no fuera suficiente, aplicaria el
razonamiento usado en la seccién anterior: si la vida social depende
de los significados y conceptos de los actores eso se sostiene como
una condicién universal de la vida social. De ahi pueden derivarse
consecuencias universales, puesto que esas son condiciones genera-
les.* De una afirmacién como «la vida social se organiza en torno
a conceptos generados por los actores» podemos derivar maltiples
preguntas: ;qué condiciones facilitan esa creaciéon?, ;qué sucede
cuando hay varias conceptualizaciones disponibles?, ;como se ex-
pande una conceptualizacion?, ;cémo las identifican los sujetos?®
Todas ellas son preguntas generales que requieren respuestas que se
afirmen universalmente.

63 Lechner (2007) en La conflictiva y nunca acabada construccién del orden deseado, una de las pocas
obras clésicas de la sociologfa en Chile, desarrolla este argumento.

64 Asi también Mahoney (2021, pp. 221-223), en un marco argumentativo centrado en el hecho
de que la vida social estd constituida por significados generados por actores, observard la necesi-
dad de ciertos conceptos generales, precisamente para dar cuenta de este tipo de realidad.

65 Para seguir usando ejemplos de Schutz, su afirmacién de la imposibilidad de una distribucién
uniforme del acervo de conocimiento (Schutz y Luckmann, 1977, pp. 291-292), o en general
la relacién entre rutina, problema y tipificacién, son afirmaciones de indole completamente
universal que asumen plenamente la idea de que se estudian sujetos.
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La simetria de las argumentaciones puede profundizarse. En vez
de ver la generalizacién como un elemento que estaria en contra de
observar la vida social como algo producido por sujetos, las pregun-
tas generales, cuando se asume la verdad de esa produccién, sim-
plemente varfan. La pregunta general pasa a ser una sobre aquello
que permite, caracteriza e implica una vida social que estd formada
por agentes, agentes que estdn involucrados de forma profunda en
lo que esa vida social es y cémo ella se conforma. Esto es lo que una
ciencia social generalizante debe explicar.

La posibilidad de una ciencia social generalizante

La tarea tedrica de una ciencia social generalizante bajo este argu-
mento es clara: desarrollar una teoria de procesos que exponga el
cardcter de sujeto histérico de los actores y que permita dar cuenta
de todos aquellos procesos bdsicos de la vida social; todos los pro-
cesos que, en general, asumimos en la investigacion social concreta
(por ejemplo, redes, pricticas sociales, estructuras de poder, etc.).*
De esta forma se puede mostrar cémo los elementos que damos
por descontados, efectivamente es razonable darlos por descontado,
porque son creados de forma «naturaly, si se quiere, en la vida social.
Entonces resulta posible superar la idea de que la relacién entre lo
universal y lo particular es una de oposicién, que es uno u lo otro.

Es relevante mencionar que la defensa que hemos hecho de afir-
maciones universales no estd basada en una posicién metodolégica
v, por lo tanto, no implica que esas afirmaciones deban obtenerse (o
defenderse) siguiendo ciertos procedimientos especificos. Una parte
que al final no es menor de la negacién de la universalidad de las
afirmaciones es la idea de que ello estd asociado a ciertas visiones
de método. Ellas emergerian solamente de una visién positivista y

66 Garcelon (2013) se ha referido a ello como una «analitica de lo social», que estarfa a la base de
las explicaciones causales que se desarrollan en el trabajo concreto.

67 Un ejemplo cualquiera: Trigger (2003) inicia su examen de las primeras civilizaciones, partiendo
de esta oposicién y cémo ella ha ocurrido en la teorfa arqueoldgica. Ahora, el tema no se supera
simplemente reconociendo que hay elementos que operan en todas las culturas y algunos que
son especificos, y determinando la proporcién. Més bien, se requiere insistir en que lo particular
de la cultura se construye a partir de elementos que son universales.
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objetivante. Sin embargo, varias de las afirmaciones universales que
hemos mencionado (por ejemplo, aquellas que provienen de visio-
nes de fenomenologia) requieren otra aproximacién para poder ser
evaluadas y debatidas. El universalismo de las afirmaciones no es un
asunto de indole técnico-metodolégico.

Hasta ahora hemos afirmado que (a) hay afirmaciones universales
posibles y que (b) todo argumento universal en contra de ellas es una
contradiccién, dado que se basa en una declaracién universal. Lo
que ello funda, entonces, no es tanto la existencia de afirmaciones
universales vdlidas y relevantes, sino solo su posibilidad. Las criticas
contra ellas no se sostienen vy, de hecho, suponen afirmaciones vali-
das universales, pero no hemos mostrado —en concreto— la validez de
ninguna de ellas. Incluso si esos argumentos probaren que esas afir-
maciones deben existir, no por ello implican que han sido encontra-
dos o que se pueda generar un programa de investigacion relevante.

Queda, por ejemplo, una posibilidad que bien puede no ser alen-
tadora. Las unicas afirmaciones vélidas universales serfan aquellas
que establecen el campo de estudio como tal, pero ellas serfan de in-
dole definicional y, por lo tanto, serian vélidas a fortiori, y no reque-
rirfan examen empirico. Dada la definicién de accién o analizando
la idea del intercambio,®® o reflexionando sobre los requisitos de un
orden social se podrian derivar ciertas afirmaciones. Ahora, no solo
muchas de esas ideas son precisamente las que la critica histérica
suele mostrar que no eran tan universales como se pensaba, sino que
—incluso de ser vélidas— quedarian fuera del camino de la ciencia.
No es ese el camino de interés. Debido a que no hemos definido la
socialidad a estudiar como equivalente a la socialidad humana —sino
que se ha enfatizado que los seres humanos son simplemente el caso
paradigmadtico de ella—, nos queda ademds excluido otro camino
para afirmar universales: la unidad de la especie humana.®

En general, solo hemos indicado un camino, mds no lo hemos re-
corrido en este texto: la posibilidad de un conjunto de afirmaciones
tedricas generales que tendrian un correlato empirico (en el senti-
do de ser contrastables). Lo que haremos a continuacién es sefialar

68 Esta es, por cierto, una vieja posicion tomada por algunos en economia. Ver Von Mises (1949).

69 Chernilo (2017) ha defendido con garbo dicha visién.
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algunas afirmaciones que tienen el cardcter de las que creemos son
parte del tipo de teorfa que estamos postulando. «Una red cerrada
permite la generacién mds rdpida de nuevas précticas sociales», «los
lazos débiles generan mejores resultados en competenciar, «las redes
de mundos pequenos generan mayores niveles de cooperaciény, «las
interacciones basadas en el convencimiento son més estables que
aquellas basadas en la negociacién», «las interacciones basadas en
la negociacién son miés féciles de lograr que aquellas basadas en
el convencimiento», «la interaccién entre cooperadores condicio-
nales y castigos costosos permite generar cooperacién en los juegos
publicos», «la combinacién de liderazgos infecciosos y contagios
complejos es requerida para el éxito de innovaciones radicales».”
Las afirmaciones previas, que varfan entre las meras conjeturas hasta
aquellas que han desarrollado campos de investigacion, ilustran el
tipo de teoria general que tenemos en mente.

En ningin caso estamos afirmando la correccién de las asevera-
ciones anteriores (y de algunas de ellas la investigacién ha mostrado
los limites y condiciones); solo estamos diciendo que son el tipo de
afirmacidn sobre la cual puede construirse una ciencia social univer-
sal. Por cierto, este tipo de afirmaciones generales no cubren todo el
espacio de las posibles; hay muchos otros niveles de generalizacio-
nes. Los ejemplos que Popper daba en la Miseria del historicismo’
de leyes —la aplicacién de aranceles agricolas y disminuir el costo de
la vida o que no se pueden organizar grupos de presién de consu-
midores tan eficazmente como grupos de productores— estin mds
asociados a resultados de la vida social, que sus procesos. Lo mismo
puede decirse de una observacién muy comun en estudios de edu-
cacién: que los sistemas de educacién formal tienden a reproducir la
desigualdad, afirmacién que requiere ese objeto claramente particu-
lar que son los «sistemas de educacién formal». Pero pueden operar,
de hecho, como ejemplos de leyes. Este tipo de generalizacién 7o es

70  Algunas de las ideas y estudios detrds de estas afirmaciones en: Becker ez /. (2020), Burt (1992),
Chaudhuri (2011), Granovetter (1973, 1983), Szell y Thurner (2010), Watts (1999). El pos-
tulado de que el actor que desarrolla una accién porque estd convencido de ella, en vez de solo
por su interés, era una conviccion bien comun al inicio de la sociologfa, es incluso anterior: Ya
Aristételes decfa que las amistades basadas en el interés duraban poco (2009, 1156a).

71 Popper (2002, p. 56).
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del tipo que estamos pensando; la generalizacion es algo que pue-
de operar en distintos niveles en la ciencia social. Pero el conjunto
de afirmaciones del parrafo anterior muestra que el camino que se
postula aqui es un camino viable, y espero que ellas muestren que
puede ser un camino interesante.

Para comprender el cardcter de las afirmaciones que estamos pos-
tulando como universales, resulta importante recordar que hemos
sefalado toda una clase de aseveraciones que 70 pueden ser universa-
les en nuestras disciplinas; todas aquellas que se refieren a estructuras
y no a procesos, todas aquellas que resulten incompatibles con las
caracteristicas bdsicas del dmbito de estudio (como que es histdrico
o que estd formado por sujetos). Es por esto que el camino a explo-
rar resulta razonable de seguir. Una parte no menor de los asertos
universales planteados en nuestras disciplinas y cuya universalidad
ha sido criticada, corresponde, en efecto, a las dreas en las que mds
bien 7o corresponde realizar afirmaciones universales, y la posibili-
dad aducida aqui no se refiere a ese tipo de generalizaciones.”

La afirmacién general posible en ciencias sociales, las afirmacio-
nes que pueden conformar una teoria general, es una que postula
y establece los procesos elementales a partir de los cuales se genera
la realidad social en toda su variedad. Representan el sustrato, la
infraestructura” de lo que muchas veces nos interesa. Pero no por
estar en el sustrato dejan de ser menos relevantes.

72 Abend (2007), comparando la sociologia de Estados Unidos con la mexicana, concluye que la
primera es universalizante. Ahora, los ejemplos que menciona en el texto son generalizaciones
que no son universales (se refieren a términos, como capitalismo, mercados globales, organiza-
ciones que son producciones histéricas). Como ya mencionamos, eso no quita su cardcter de
generalizaciones, pero no constituyen generalizaciones universales.

73 La metéfora de infraestructura es de Schegloft (2007, p. xiii).
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TRES. NEUTRALIDAD Y COMPROMISO

Argumento: La disputa entre la neutralidad valorativa y el
compromiso del investigador representa una falsa disyuntiva.
La neutralidad sobre las afirmaciones del mundo es plenamen-
te compatible con el compromiso prdctico, y dicha neutralidad
no afecta la posible racionalidad o necesidad de ninguna de las
afirmaciones evaluativas. Mds atin, ambas posiciones requieren
el rechazo de la idea tecnocrdtica de una intervencion neutral;
toda accion implica una toma de postura. La importancia de
reconocer la diferencia es que, incluso cuando se articulan, las
razones para fundar lo empirico y lo normativo son distintas.
No deduzco del hecho de que algo exista el que sea bueno y no
puedo concluir que, dado que algo es bueno, a su vez exista.
Las razones son diferentes.

El requerimiento de la neutralidad de la descripcién

El requerimiento de neutralidad es necesario para el andlisis de la
vida social. Por «neutralidad» entenderemos la posicién que la vali-
dez de una afirmacién empirica es completamente independiente de
cualquier asunto relativo a valores. La verdad o falsedad de cualquier
afirmacién empirica no se ve afectada por afirmacién valorativa al-
guna en torno a los objetos o situaciones que son los referentes de
esa afirmacién empirica. La posicién que defenderemos es que la
neutralidad de las afirmaciones empiricas es correcta.

Bajo ninguna perspectiva debe confundirse esta posicion con la
idea de la neutralidad del investigador. Mds atn, si la primera es
necesariamente correcta y se deriva de lo que implica defender y va-
lidar una afirmacién empirica con respecto a cémo ello se hace con
respecto a una afirmacién evaluativa, la segunda es irremediable-
mente incorrecta y se basa en una deficiente concepcidn de la accién
y su relacién con valores, que solo lleva a la irresponsabilidad moral.
Una correcta comprensién del tema de la relacién de los valores con
la investigacién tiene que tomar en cuenta ambos temas y, al mismo

39



Discursos sobre la naturaleza del andlisis social

tiempo, afirmar la neutralidad de una dimensién (las afirmaciones)
y negar la posibilidad de la neutralidad en la otra (las acciones).

En esta seccién defenderemos el postulado que la neutralidad so-
bre las afirmaciones es verdad. En la seccién siguiente, la compati-
bilidad de la neutralidad y el compromiso del investigador. Y en la
tercera seccidn, la afirmacion de la irresponsabilidad de la idea del
investigador neutral.

Resulta usual en ciencias sociales, en particular en sociologfa, bus-
car el origen de la idea de neutralidad en los escritos de Weber. Sin
embargo, la posicién weberiana —con su mezcla de neokantianismo
e ideas de Nietzsche— no es la mds adecuada para ello. La posicién
de neutralidad se fundamenta de mejor forma desde Hume y su
célebre distincién entre juicios de hecho y juicios de valor.

En todo sistema de moralidad con el cual me haya encontrado, siempre he obser-
vado que el autor sigue por algin tiempo la via ordinaria de razonar y establece
el ser de un Dios, o hace observaciones sobre los asuntos humanos. Entonces, de
repente me sorprendo al encontrar que en vez de las cépulas usuales de propo-
siciones (es y no es), ninguna proposicién estd conectada con un debe o un no
debe. Este cambio es imperceptible, pero es, sin embargo, de la mayor impor-
tancia. Dado que este «debe 0 no debe» expresa una nueva relacién o afirmacidn,
es necesario que fuera observado y explicado, y al mismo tiempo que una razén
debiere darse, porque parece completamente inconcebible, como esta nueva re-

lacién pueda ser una deduccién de las otras, que le son enteramente diferentes.”

La observacién de Hume tiene raices mds profundas: se ha hecho
notar el movimiento del pensamiento occidental, que tiene raices
en la concepcién cristiana del sacerdocio, que transforma las cues-
tiones éticas en cuestiones de deber y en que se genera ademds una
ontologfa basada en el «deber ser».”> La relacion entre el hecho y
el valor que se discute en ciencias sociales tiene sus raices en esas

74 Hume, Treatise of Human Nature (1985, 3.1.1). El original, como todos los textos de Hume, estd
muy bien escrito; mi traduccién solo destroza el texto.

75  Giorgio Agamben (2016) en su Opus Dei ha analizado ello y ha observado la produccién de una
ontologfa de la operatividad, en que el ser se juega en su generacién de efectos y a través de ello
en lo que debe hacerse: «la transformacién del ser en debe ser y la introduccién sucesiva del deber
como concepto fundamental de la ética» (p. 767 y todo el capitulo 4).
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discusiones; no por nada Hume opone «is» y «ought» en la cita.”® La
discusién que presentaremos en este capitulo sigue basada en esas
concepciones, y en ese sentido una pregunta mds radical a la que
desarrollaremos en este discurso es en torno a cémo opera la rela-
cién entre hecho y valor si no se piensa la ética desde la nocién de
deber. Se puede hacer notar que varias de las mejores defensas de lo
intrinseco del elemento evaluativo tienen indole aristotélica,”” que
piensan desde otros pardmetros la ética. En este discurso veremos
que la distincién puede responder a esas criticas. Una exploracién
relevante es que una concepcién diferente de la ética, si bien puede
no cambiar que el hecho y el valor tienen un cardcter distinto, sf
puede tener consecuencias relevantes en cémo se articula su relacién
y, mds crucial, en aquello que implica el valor. Sin embargo, aqui
nos limitaremos a defender la adecuacién de la distincién.

La ventaja de usar como punto de partida la posicién de Hume es
que deja en claro que estamos hablando de validez de afirmaciones,
y no es una prescripcién sobre lo que debe hacer (o no) un investi-
gador. Una segunda ventaja es que puede eliminar de raiz algunas
malas comprensiones de estas ideas. Todo lo que plantea el argu-
mento de Hume es que de una descripcién no se pueden obtener
conclusiones valorativas sin agregar una idea valorativa.”® Dado lo
anterior, entonces varias de las presuntas consecuencias de la idea de
neutralidad simplemente no se siguen.

Se plantea en ocasiones que la idea de neutralidad queda inva-
lidada por el hecho de que es posible en discusiones sobre valores
usar afirmaciones de hecho (en una discusién sobre si los animales
tienen derechos, aduciremos, por ejemplo, el hecho empirico de
que los animales sienten). Y es cierto que realizamos de forma natu-
ral dichas argumentaciones. Luego, afirmaciones de hecho tendrian

76  Como nos dice el ya citado Agamben (p. 795), entre una ontologia basada en el modo indicativo
y otra en el modo imperativo.

77  Por ejemplo, Gorski (2013) y en particular el Affer Virtue de Maclntyre (2007).

78 La frase de Hume ha sido interpretada de diversas formas y se han obtenido diversas conse-
cuencias de ella. Aqui nos limitaremos a usar una que proviene directamente del sentido literal:
que en un razonamiento dado se introduce una nueva circunstancia (el que algo deba ser) que
es distinta de una afirmacién de hecho. No usaremos, y de hecho en las siguientes secciones
recusaremos, la postura que indica que de esa distincién es posible obtener consecuencias sobre
el cardcter de los juicios éticos.
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consecuencias valdricas inmediatas.”” Sin embargo, para obtener
esas consecuencias del juicio de hecho se requieren premisas, que
quedan implicitas, que no son de hecho (en el ejemplo usado, que
es fundamento para ser sujeto de derecho el ser capaz de sufrimien-
to). Con el solo juicio de hecho simplemente no se obtiene la con-
secuencia deseada.

Para decirlo de otra forma, nada en el argumento de la neutralidad
valorativa, ni de la distincién entre juicios de hecho y de juicios de
valor, impide que se transite de juicios de hecho a juicios de valor. El
mismo Hume inicia su Enquiry Concerning the Principles of Morals
con una discusién empirica sobre los juicios de valor que los seres
humanos dan en la realidad.® Su argumentacién en el campo de la
moral se basa en la posibilidad y validez de realizar esas transiciones.
Nada impide reunir la distincién entre juicios de hecho y juicios de
valor con un naturalismo ético.*! El argumento no invalida esa tran-
sicidn; solo dice que, para que esa sea una consecuencia valida, se
requiere una premisa que es un juicio de valor (por ejemplo: «todo
juicio que es universal entre todos los seres humanos es bueno»).®

También se argumenta que la realidad, en particular la realidad
social, tiene de manera intrinseca una valuacién. Sucede que las

79  Gorski (2013) basa parte importante de su argumento en este tipo de consideraciones.

80 Al inicio de la seccién II, cuando empieza a discutir cudles son las virtudes, nos dice: «Puede
ser estimada, quizds, una tarea superflua probar, que la benevolencia o afectos més suaves son
ESTIMABLES; y que donde sea que aparezcan, tienen la aprobacién, y buena voluntad de la
humanidad» (Hume, 1976, p. 16).

81 Gorski (2017) ha comparado la imagen tradicional en ciencias sociales con la relacién entre
empiria y valor, como la de dos sinks y la pregunta usual, siendo cémo y cudnto se diferencian.
El articulo muestra con claridad que la comprensién de la distincién como una separacién ha
sido bien comtn. Ahora bien, nuestro argumento solo requiere la distincién y es plenamente
compatible con ideas sobre su integracién. De hecho, Gorski (pp. 429-430) dice que los con-
vencionalistas (donde deja a aquellos que basan la ética en el sentimiento) mezclan hechos y va-
lores, y dentro de los convencionalistas incluye a Hume, quien hace la observacién en torno a la
distincién. La distincién, luego, no prohibe las transiciones. Nos interesa recalcar la distincién,
porque de ella se siguen consecuencias, en particular, que no se rebaten elementos de hecho con
afirmaciones de valor y viceversa.

82 Dussel (1998, pardgrafo 73 y 107-108) desarrolla toda una argumentacién para basar su ética de
la liberacién, en particular de su principio material (en tltima instancia, el viviente debe elegir la
vida), mostrando c6mo el paso de un juicio de hecho (X tiene hambre) al juicio de valor (X debe
comer) es una transicién natural y bien fundamentada. Al mismo tiempo reconoce la distincién
humana entre juicios de hecho y juicios de valor, y cémo analiticamente no es posible derivar
un juicio de valor desde un juicio de hecho. En este sentido, la alternativa que exponemos en el
texto no solo es posible, ha sido, de hecho, realizada.
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précticas sociales incorporan, para poder operar, criterios de valo-
racién; deben poder diferenciar lo que estd bien de lo que estd mal
hecho.®’ Las valoraciones son, entonces, parte de las descripciones
de la realidad social, por lo tanto, las valoraciones son realidad so-
cial, son asuntos de hecho.

Lo anterior es cierto, pero no prueba lo que quiere probar. Es
posible diferenciar un reconocimiento empirico de una valoracién
(«sucede que X (no) es valorado en el contexto de Y»), de la parti-
cipacién en las valoraciones («estimo que X (no) debe ser valorado
en ese contexto»). Dado eso, es posible reconocer la existencia de
las valoraciones, pero no adoptar una valoracién sobre ellas. Conste
que esto es posible incluso si uno acepta el argumento, de indole ha-
bermasiana, que comprender una afirmacién implica comprender
las condiciones bajo las cuales serfa vilida.* Puedo comprender por
qué de X puede derivarse Y, sin necesariamente aceptar la validez de
X (y, por lo tanto, de Y). Luego, no es necesario que, dado que la
realidad social es intrinsecamente evaluativa, se adopte una actitud
evaluativa para su estudio.®

Ello es bastante claro cuando estudiamos pricticas con las cuales
no compartimos sus valoraciones. Es parte de la descripcién de esa
realidad social que se valora X, pero eso no implica —para nada—
que el observador estd valorando X. Comprender la préictica del
sacrificio entre los aztecas implica comprender cémo al interior de
dicha practica se pasa del ser al deber ser (cémo del hecho: «he aqui
un prisionero» se obtiene la conclusion «he aqui alguien que debe
ser sacrificado»). Pero eso no implica que la persona que estd ana-
lizando dicha préctica tenga que, a su vez, realizar esa transicién.
Aqui se puede contraargumentar que las practicas, en realidad, solo

83  Ver en Davydova y Sharrock (2003) una presentacién de las diversas teorfas que han aducido ello
para mostrar que la distincién entre juicios de valor y de juicios no es adecuada.

84 Habermas (2010, pp. 341-353).

85 En este punto es necesario enfatizar que una correcta vision descriptiva de esa normatividad
implica observarla como normatividad. Chernilo (2014) ha destacado las formas en que las
sociologfas —muchas de ellas criticas; este no es un tema que atafe solamente a quienes defien-
den la neutralidad— no observan la moralidad guaz moralidad, sino como muestra de otra cosa.
Incluso si no se entra a discutir la validez de las afirmaciones éticas, es preciso reconocerlas como
afirmaciones éticas, que al decir de Kant en la Critica de la razén prictica hay tal cosa como el
hecho de la moral.
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incluyen aquellas que permiten el florecimiento humano.®® Luego,
se podria decir que solo en aquellas actividades que no correspon-
den, de acuerdo con esa definicién, a pricticas —como el ejemplo
del sacrificio azteca (que no permitiria el despliegue pleno de las
capacidades humanas)—, serfa correcto que se pueda comprender
el paso del «es» al «deber ser» sin, a su vez, validar ese paso. En
toda practica ética, o sea toda practica, seria necesario realizar di-
cho paso. Frente a ello solo diremos que ese paso requiere algo que
no es estrictamente empirico; la afirmacién de indole moral que es
bueno y adecuado el florecimiento humano, mds en general, dado
que este argumento tiene un talante aristotélico: que es bueno y
adecuado seguir el zelos. Idea que puede ser la mds natural y adecua-
da, puede incluso declararse que es la tnica razonable, mas sigue
siendo una afirmacién ética, que se puede distinguir de afirmacio-
nes empiricas (que tal cosa contribuye al florecimiento humano,
que tal actividad promueve el zelos humano). En otras palabras, del
hecho de que usemos transiciones entre juicios de hecho y juicios
de valor, que tenga sentido decir que «tal asunto de hecho siempre
tiene resonancias normativas», no se sigue que no se pueda distin-
guir entre el hecho y el valor. La articulacién entre el hecho y el
valor no elimina su diferencia.

En toda cadena de razonamiento siempre es posible distinguir los
[fundamentos empiricos de los fundamentos normativos. Asi, por
ejemplo, el aserto «los espafioles produjeron un genocidio en las
poblaciones de los pueblos originarios en América» se puede decir
que ya integra y combina el juicio de hecho con el juicio de valor;
no se puede decir «genocidio» sin condenarlo. Y ello es efectivo;
las palabras tienen resonancias y, al interior de las practicas huma-
nas, ya hemos dicho que esas transiciones ocurren. Sin embargo,
obsérvese que los caminos que siguen las posibles refutaciones a
esa afirmacién son distintos. Asi, si aduzco que no fue genocidio
porque no hubo voluntad de exterminio o los causantes fueron las
enfermedades, la discusién procederd a través de juicios de hecho,
sin que los elementos normativos sean los relevantes (las preguntas

86 Los ya citados Davydova y Sharrock (2003, p. 368) recuerdan que Maclntyre, particularmente
en su After Virtue, efectivamente plantea ello. Boltanski y Thévenot (2006) realizan un argumen-
to similar sobre sus regimenes de justificacién.
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serdn, entonces: jexistié dicha voluntad?, ;se puede decir que los
responsables fueron las enfermedades?). El camino de refutar que
el genocidio sea negativo estd cerrado, no porque no se pueda
discutir de asuntos de valor (y solo quede aceptarlos), sino por-
que encontramos tan fundado normativamente ese juicio que nos
resulta innegable, pero si hubiera alguien que dijera que no ve lo
negativo del genocidio, que para nosotros es tan claro, estariamos
obligados a dar cuenta de las razones normativas que llevan a sus-
tentar lo negativo del genocidio (o declarar a esa persona fuera de
la comunidad de discurso).

Supongamos ahora que aduzco como elemento mitigador la si-
guiente afirmacién: «eran las ideas de la época». Puede observarse
con respecto a ello que, si bien se combinan de nuevo elementos
de hecho y de valor, lo que valida cada elemento sigue caminos
distintos. Si sigo el camino de examinar si eran las ideas de la época,
valdrdn solo elementos de hecho. Si sigo el camino de preguntar
si es excusa plantear que fueron las ideas de la época, valdran solo
elementos de valor. El argumento, como siempre, puede continuar,
sin embargo, podemos con esto mostrar que siempre se puede dis-
tinguir, incluso cuando se combinan, lo empirico de lo normativo,
y que lo crucial para ello es observar qué tipo de razones se usan para
fundarlos o negarlos.

Hay dos posibles réplicas al argumento anterior que expondre-
mos ahora, pero defenderemos en mayor detalle en los siguientes
apartados. El primero se basa en la universalidad de esa practica y
de esa evaluacién que se estd discutiendo. Cuando se comparten los
criterios de evaluacién, es natural usar la evaluacién para describir
(si estamos de acuerdo en que cuando pasa X es malo, entonces X
tiene una connotacién negativa para nosotros). Luego, si el criterio
de evaluacién es universal, serfa poco natural el mantener esa acti-
tud puramente descriptiva. A ello se dard respuesta en el siguiente
apartado, en que se abordard el impacto general que tienen los te-
mas de fundamentacién valorativa en esta discusién. La segunda es
que hay ciertas realidades para las cuales no usar una descripcién
evaluativa (usar términos cargados con valoracién intrinseca) es fal-
sear la realidad. No usar términos como «infierno» para referirse a la
situaciéon de Auschwitz es una forma de no describir Auschwitz. A
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ello se dard respuesta en el tltimo apartado, cuando analicemos la
relacién con la accién.?

La neutralidad valorativa, en suma, es solamente la idea de que las
afirmaciones son distintas de las evaluaciones y que de las afirmacio-
nes no deriva de inmediato una evaluacién. Siempre se requiere una
mediacién ulterior que es evaluativa.

El requerimiento de neutralidad no se opone
al compromiso valorativo

Una de las criticas tradicionales a la postura de la neutralidad es que
ella implicarfa un rechazo a todo compromiso en las ciencias socia-
les. Buena parte de la critica, en particular en América Latina, a la
idea de una ciencia neutral se basa en la defensa del compromiso del
cientifico con su sociedad® y en una presunta incompatibilidad del
compromiso con la idea de neutralidad valorativa de las aserciones.
La neutralidad exigiria que un cientifico social no podria tomar una
postura sobre la vida social, dado que tomar cualquier compromi-
so evitarfa cumplir con la mirada neutral que requiere el andlisis.
Una segunda critica adicional es que quizds el compromiso pudiera
ser compatible con la neutralidad, pero lo que hace es devaluar ese
compromiso, transformdndolo en mera eleccién sin razén, en mero
emocionalismo: quien se compromete con un valor por ello aban-
donaria el camino de lo racional.

A continuacién, rechazaremos ambas criticas. Plantearemos
que el requisito de neutralidad en las descripciones no tiene las
consecuencias que plantea la critica. Sin embargo, es necesario
considerar que los criticos tienen razén en que una parte impor-
tante de los defensores de la tesis de la neutralidad s7 han defendido
tales posiciones (y para muchos esa es incluso su motivacién para
defender la neutralidad). En este sentido, si bien rechazamos las
criticas en términos que efectivamente logren invalidar la idea de
neutralidad, si compartimos con quienes las plantean que ese tipo

87  Se recordard, en el discurso primero, la importancia de estos argumentos para intentar defender
la inadecuacién de una postura puramente naturalizante de la vida humana.

88 Bidaseca et al. (2014), Martins (2014), Retamozo (2015), Scribano (2014).
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de consecuencias de la idea de neutralidad estdn equivocadas. La
idea esencial de esta seccidn es que resulta plenamente compatible
ser investigador con el compromiso, y que el compromiso es una
toma de posicién plenamente defendible (en algiin sentido, es ade-
mis inevitable).

La posicion de la neutralidad no implica eliminar

el compromiso del investigador

Uno de los primeros textos que uno podria plantear, que habla
desde una perspectiva de anilisis social, de «ciencia» social, es el
panfleto de quien ha sido llamado el Viejo Oligarca (mucho tiem-
po adscrito a Jenofonte, con quien, de hecho, comparte la postura
frente a la democracia, pero en la actualidad se lo piensa apécrifo)
en el siglo V antes de nuestra era. Un andlisis fuertemente critico y
desde una perspectiva aristocratizante de la democracia ateniense.
sQué es lo que hace que tenga una perspectiva de ciencia social?
Veamos su inicio:

Pues bien, sobre el sistema politico de los atenienses, el que hayan elegido este
tipo de sistema politico no lo apruebo por lo siguiente: porque al elegirlo opta-
ron por que los plebeyos estén mejor que los aristdcratas: ésta es justamente la
causa por la que no lo apruebo. Pero una vez que les parecié que asi debia ser,
les demostraré que preservan bien su sistema politico y ejecutan bien las otras

cosas en las que los otros griegos creen que ellos se equivocan®.

La distincién entre la evaluacidn, claramente negativa, y el anli-
sis, como preservan ese tipo de gobierno, estd puesta con claridad.
Frente a las criticas contempordneas puramente normativas a la de-
mocracia, lo que plantea el texto es que hay un hecho relevante —ese
régimen subsiste y, de hecho, funciona— que hay que explicar, y que
una perspectiva puramente normativa no puede dar cuenta. Esto re-
quiere, por lo tanto, generar una distancia con la propia evaluacién
para intentar realizar un andlisis empirico, que es la tarea que todo
analista debiera intentar realizar.

89 DPseudo-Jenofonte (2010, 1,1).
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Apreciar la diferencia entre las necesidades del andlisis y las del
compromiso se nos hace més ficil a nosotros, que no compartimos
la visién critica de la democracia del reaccionario Viejo Oligarca. La
diferencia entre las partes criticas del texto —el texto nunca se olvida
de recordarnos lo perverso que es que los pocos y nobles no gobier-
nen y si lo hagan los muchos y sin valor— de los elementos de andlisis
empirico —cuando expone la relacién entre poder naval y democra-
cia en Atenas, 1:2 y 2:14, o su explicacién de por qué los atenienses
insistian en que las controversias juridicas de las polis bajo su poder
se resolvieran en Atenas, 1:16-18, en la importancia del gasto publi-
co, 1:13, etc.— es muy clara y resulta fécil observar que un tipo de
afirmacién no dice nada sobre afirmaciones del otro tipo. Podemos
compartir las explicaciones sin compartir el juicio critico, y la razén
por la cual no compartimos las descripciones y las explicaciones es
porque nos parecen malas descripciones y explicaciones, no porque
el Viejo Oligarca sea critico. Cuando se comparten los valores y nor-
mas, y, por lo tanto, se comparten las transiciones de la descripcién
a la evaluacién (dado que sucede X, entonces X es bueno o malo),
es facil pasar por alto que son distintos y que se ha hecho una tran-
sicién. Pero ello salta a la vista cuando no se las comparte.

Podriamos haber elegido casi cualquier texto para ilustrar que la
neutralidad y el compromiso explicito con ciertos valores son ple-
namente compatibles: que el compromiso no afecta la calidad ni la
adecuacién empirica de los andlisis. De hecho, todos los lectores de
la Etica protestante recuerdan las paginas finales en las que Weber,
adalid de la neutralidad, introduce consideraciones evaluativas. Esas
consideraciones no afectan el andlisis como tal; las razones para cri-
ticar o defender el texto no dependen de ellas (en tltima instancia,
puedo decir que no hay tal efecto entre la ética protestante y el es-
piritu del capitalismo en el siglo XVII y al mismo tiempo validar las
reflexiones de Weber sobre la jaula de hierro). Como ya hemos in-
sistido, la neutralidad lo que requiere es distinguir entre los criterios
referentes a las afirmaciones sobre el mundo y los criterios referentes
a las evaluaciones normativas.

La critica de la neutralidad aduce, en ocasiones, que esta se equi-
voca porque no permite observar que el compromiso normativo
puede ser necesario para un mejor andlisis. Asi, solo quienes tienen
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determinadas convicciones desarrollardn ciertos estudios que estu-
dios supuestamente «neutrales» no habrian analizado.” Ello es cier-
to: un compromiso normativo puede ser muy importante para el
desarrollo de ciertas investigaciones. Sin embargo, esto nuevamente
no es incompatible con la tesis de la neutralidad. Ello porque la tesis
de la neutralidad solo exige diferenciar las tareas y problemas del
andlisis orientado a observar y conocer la realidad de las tareas y pro-
blemas de los andlisis de la evaluacién. El que en el momento de la
eleccién misma del tema ya se esté involucrado en juicios de valor es
algo que el mismo Weber enfatizaba en sus escritos metodoldgicos.”
Como ya planteamos, la distincién no quiere decir incomunicacién
y solo requiere el reconocimiento que son elementos diferenciados.””
Del modo en que se lo desee mirar, el compromiso y la neutrali-
dad son elementos compatibles; ya estando plenamente integradas
en lo que se puede declarar es uno de los primeros textos del anélisis
social.” La neutralidad de la descripcién (de la sociologia) y el com-
promiso del investigador (del sociélogo) son asuntos separados, y
por ello pueden integrarse en un mismo texto descripciones neutra-
les y compromisos normativos. Y al mismo tiempo esa integracién
no obsta para que puedan, a su vez, ser claramente diferenciables.

90 Hobsbawm argumenta de este modo a propésito de los beneficios para el estudio del intelectual
comprometido: «los intelectuales partisanos pueden ser los tinicos dispuestos a investigar proble-
mas, o sujetos las cuales (por razones ideolégicas u otras) el resto de la comunidad intelectual no
considera. La historia del movimiento obrero britdnico hasta finales del siglo XX estuvo abru-
madoramente en manos de personas que simpatizaban con él desde Sidney y Beatrice Webb en
adelante- porque dificilmente algin historiador ‘ortodoxo’ tomo algtin interés serio en ¢l hasta
bastante después de la Segunda Guerra Mundial» (1997, p. 134). Ejemplos mds recientes en el
caso de estudios de género o poscoloniales son también claros a este respecto.

91 En La objetividad cognoscitiva de la ciencia socia y de la politica social que originalmente es de
1904: «En otras palabras, qué pase a ser objeto de la investigacidn, y en qué medida se extienda
ésta en la infinitud de las conexiones causales, estard determinado por las ideas de valor que
dominen al investigador y a su época» (Weber, 1977, p. 73).

92 Asi, por cjemplo, al diferenciar entre el momento de eleccién del tema, donde los elementos nor-
mativos estdn claramente presentes, y el momento de observacién del campo, nos plantea Rita
Segato: «Si en este segundo momento la posicién del observador es, si, “neutra” y lo mds objetiva
posible, en el primer momento su posicién es plenamente politica» (2015, p. 15). Aunque la forma
en que planteamos aqui la distincion no es idéntica, y asi el momento teérico todavia lo dejamos en
parte importante dentro del dmbito de las afirmaciones y no de las evaluaciones, el hecho de que la
eleccién de objeto o el interés y posibles usos que tiene la respuesta a la pregunta de investigacion
pueden ser, o necesariamente son, profundamente normativos, es algo que compartimos

93  Para usar otros términos: «Que la sociologia sea value free no significa que el socidlogo lo sea»

(Solari, 2011, p. 186).
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La posicion de la neutralidad no implica devaluar

el compromiso del investigador

Una segunda critica que se aduce en contra de la idea de neutra-
lidad es que, de aceptarse la distincidn, se seguiria que las afirma-
ciones éticas, aquellas que fundamentarian cualquier compromiso,
serfan de menor valor. El uso de la expresién valor no es casual. El
hecho es que se discute acerca de la distincién hecho-valor, que su-
puestamente es en si misma una distincién de hecho, en términos
de consecuencias de valor. Volveremos a esta aparente contradic-
cién posteriormente.

Las afirmaciones éticas serian irracionales, meras elecciones que
pueden ser clarificadas, pero cuya eleccién solo es una decisién
mds alld de cualquier razén; las afirmaciones éticas no tienen nin-
guna base cognitiva, no se aplica la idea de verdadero o falso, sino
que, a lo mds, representan una emocién de aprobacién o de recha-
zo (X es bueno, es equivalente a la exclamacién «qué bien que se
hizo X»), o representan solo exigencias (X es bueno, es equivalente
a «haz X»). Y asi con otras afirmaciones similares. Son posiciones
comunes y no se comete un grave error si se interpreta a Weber
bajo esas ideas.

Es una posicién que comparten tanto quienes defienden la distin-
cién como quienes la critican. Entre los defensores de ambas ideas
aparecen quienes estin de acuerdo en que, si se separa lo normativo
del hecho, lo normativo serfa pura preferencia sin razén. Para el
mismo Hume, de quien extraemos la distincién, se puede decir que
la moral era un sentimiento diferenciado de la razén. Puede decirse
sobre las visiones éticas asociadas al positivismo que hacen la misma
asociacion (y la misma devaluacién): lo moral no tiene contenido
propio, y muchas veces se ha asociado esa devaluacién al positivis-
mo 16gico.”® Entre los criticos de la distincién también ocurre que se
comparten la idea de que serfa una consecuencia de dicha distincién

94  En una discusion al respecto en economia se nos dice: «Para los positivistas l6gicos, la ética es no
cognitiva y sin significado. Sin embargo, para Robbins, como para tanto Mill y Keynes, la ética
no es sin significado, juega un rol esencial en el andlisis de la politica econémica» (Colander y
Su, 2015, p. 161). El punto es que no solo los positivistas creen que hay asociacion entre no ser
cognitivo y no tener significado.
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el reducir el valor a la irracionalidad.” En otro caso, tras defender la
insuficiencia de la diferencia entre hecho y valor, se nos plantea que
su efecto seria el «todo vale» en estos campos.”® El critico mantiene
la relacién que hace el positivista y de ahi deduce que es insuficiente
mantener la distincién.””

Ahora bien, la distincién entre juicio de hecho y juicio de valor
no requiere, como tal, el edificio conceptual del positivismo (o del
emocionalismo), y su validez es independiente de la suerte que ella
sufra. La argumentacién de este discurso es que de la diferencia
entre juicio de hecho y juicio de valor no se sigue nada sobre la
racionalidad, objetividad o universalidad de los juicios de valor (de
hecho, ni siquiera para la aplicacién de esos atributos a los juicios
de hecho). Esta confusién entre la distincién entre hecho y valor
con esta posicién positivista ha ocurrido en otras tradiciones, solo
que, en ellas, invirtiendo la evaluacién al mantener la distincién,
sacan otras consecuencias. Este hecho, quizds, debiera mostrarnos la
importancia de hacer la diferencia: la misma «constatacién» de he-
cho —distinguir entre hecho y valor requiere positivismo— produce
diferentes consecuencias evaluativas.

La posicién basal que estamos usando no tiene ninguna de las
implicaciones mencionadas. ;Por qué debiéramos concluir de la
simple diferencia entre ambos que los valores no tienen razones?
Ello se sustenta solo en la creencia que las Ginicas razones «objetivas»
son aquellas que se aducen para los juicios de hecho, pero eso es
una afirmacién que no se desprende de la mera constatacién de la

95 Davydova y Sharrock (2003). Asi, refiriéndose al paradigma moderno que subyace a la concep-
cién criticada y después de declarar la diferencia entre el «es» y el «deber ser», se nos dice: «El pri-
mer tipo de juicios [juicios de hecho] puede ser verificado, porque ellos pueden testearse contra
hechos empiricos dados, que pueden producir acuerdo entre los observadores, pero la piedra de
toque de los segundos [juicios de valor] es solo la preferencia individual» (p. 358).

96 «Mds aun, si sabemos esto [ausencia de relacién ente hecho y valor], el efecto bien puede ser una
clase de cinismo o escepticismo profundamente demoralizante, porque podriamos saber que
‘todo vale’ con respecto al valor, porque el valor no es mds que sentimientos y deseos proyecta-
dos» (Jacobs, 2013, p. 569).

97  Entonces, se nos argiiird como critica de la idea de neutralidad lo siguiente: «Los valores eran un
asunto completamente diferente. Se mantenia que ellos eran fundamentalmente irracionales y
subjetivos. En este tema la filosoffa tenfa poco que decir. Estrictamente hablando, la idea de una
“filosoffa moral” era contradictoria. Decir “X es bueno”, decfan los positivistas, equivale a gritar
“Hurra X!”. Decir “X es malo”, equivale a exclamar “Bu X”» (Gorski, 2017, p. 424). Gorski sinte-
tiza correctamente con ello la posicion de Ayer, uno de los principales defensores del positivismo.
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diferencia. No se sigue, para nada, de la circunstancia que no sea el
mismo tipo de juicios que, por ejemplo, no existan razones a través
de las cuales se puedan fundamentar los juicios de valor; solo que
esas razones incluirfan siempre consideraciones que son diferentes a
las que fundan juicios de hecho.

Solo si se pensara que las Unicas afirmaciones que tienen funda-
mento o que tienen sentido son aquellas que son reducibles a juicios
de hecho se podria obtener alguna conclusién que devaluara a los
juicios de valor, pero se requiere esa premisa de indole positivista.
Sin embargo, no hay razén de ser de esa posicién. En ese tipo de
paradojas que resultan comunes en los temas bdsicos, una posicién
como la positivista, que buscaba claridad y fundamentacién, no
puede fundamentar, a su vez, esa posicion; solo puede postularla.
Lo cual en principio no representa problema; ya decia Aristételes
que de las primeras verdades no cabia discurso, pero si lo es para una
posicién que reduce el sentido a lo que puede ser transformado en
juicio de hecho. La posicién wittgensteiniana al final del 7racratus
es consistente, pero representa una tension para esas posiciones: hay
un motivo para la célebre imagen de la escalera; que todo lo que
dice el texto es un sinsentido dado el texto, o que la textura del es-
crito no sea argumentativa, sino mds propositiva.98 Siuno no asume
esas posiciones (y es claro que al final no resultaron convincentes ni
para quienes las sostenian), entonces los juicios de valor, las conside-
raciones estrictas sobre estos, pueden tener clara fundamentacién;
al menos, no hay motivo alguno para pensar que no la tienen. En
cualquier caso, esa discusién (sobre la fundamentacién de los juicios
de valor) es independiente de la posicién que postula la distincién
entre juicio de hecho y juicio de valor. En los argumentos sobre
juicios de valor, ya lo hemos dicho, se usan consideraciones de he-
cho, pero de ello no se deriva que solo existan razones de hecho en
esos juicios. Asi, el juicio de valor (X es malo) se fundamenta en la
consideracién de hecho (si sucede X, entonces Y). Pero el paso de

98  Si se quiere, el paso de «el sentido del mundo tiene que estar fuera de él. En el mundo todo es
como es y todo sucede como sucede; ez él no hay valor alguno, y si lo hubiera carecerfa de valor»
(Tractatus 2003, 6.41) a «por eso tampoco puede haber proposiciones éticas» (7ractatus, 6.42)
requiere la teorfa sobre la proposicién de ese texto. Para quien no asume esa teorfa, el «por eso»
estd de mds; no hay forma de llegar directamente del 6.41 al 6.42.
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esa consideracién de hecho a la afirmacién de valor requiere de una
premisa ética (Y es malo). En los argumentos usuales, este tipo de
consideraciones puede encadenarse —la premisa ética puede, a su
vez, basarse en otra conjuncién de juicio de hecho y juicio de va-
lor—, lo cual no evita que se requiera al menos un, sino mis, juicio
que es puramente de valor. En otras palabras: dar razén de un juicio
de valor no se reduce a dar una consideracién de hecho, sino que
hay razones éticas para la parte ética del juicio. Es por ello que es
importante marcar la diferencia incluso si el juicio ético es univer-
sal: para no olvidar la racionalidad del juicio ético.

En las discusiones efectivas se combinan elementos de hecho y
de valor; ya hemos insistido que la tesis de la distincién no evita
que se realicen transiciones. Lo que muestra la tesis, y la impor-
tancia de subrayarla, es que, como hemos dicho, los elementos que
sirven para validar el elemento de hecho del juicio son distintos de
los elementos que sirven para validar el elemento de valor, y uno
no resulta util para justificar los otros. Al mismo tiempo, del he-
cho de que corresponden a dos cadenas de razonamiento distintas
no se puede obtener, sin mds, que la cadena de razonamiento ética
no tenga valor ni sea justificable (que sea solamente una emocién
o decisién subjetiva). Nada en el argumento de la distincién (por
ejemplo, que los juicios de valor son distinguibles de los juicios de
hecho) requiere pensar que no exista tal cosa como un razonamien-
to ético objetivo.”

Por lo que hace a la distincién, los juicios éticos pueden ser uni-
versales o relativos, pueden ser razonados o no, pueden reducirse a
emociones de aprobacién o rechazo, o pueden no hacerlo; pueden
ser 6rdenes disfrazadas o no. Luego, si se acepta que no puedo ha-
blar de Auschwitz sin decir una palabra cargada moralmente como
«infierno», es porque de la conjuncién de la descripcién de esos
acontecimientos con un fundamento ético (que, sigamos con las
premisas, es universal y vélido, pero sigue siendo un juicio de orden
distinto) se sigue indefectiblemente que Auschwitz fue un infierno.
Lo tnico que requiere la distincién es que, cualquiera que sea el

99 En América Latina, era la posicién de Salazar Bondy (2010, caps. 4 y 8). Asumiendo el argu-
mento de Hume, se defiende que existe un razonamiento normativo que es irreducible a los
asuntos de hecho.
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estatus de los juicios éticos, simplemente ocurre que los juicios de
hecho son diferentes de los juicios de valor.

Aqui podemos volver a una consideracién inicial de esta seccidn.
Hemos usado una frase con un concepto evaluativo (devaluar) para
referirnos a una cuestién de hecho. ;No implicaria, entonces, que
hay una serie de frases que muestran que resulta imposible hacer
la distincidn, que son al mismo tiempo inherentemente juicios de
valor y juicios de hecho? De hecho, ;no seria ello evidente en el
mero hecho de hacer la distincién, que va indisolublemente ligada a
la exigencia de hacer la separacién? Las distinciones, puede decirse,
siempre tienen asociada una valuacién. No hay forma de referirse a
los juicios légicos, que son la base de todo el aparato de los juicios
de hecho, sin hacer referencia a elementos de valor; la idea misma de
inferencia vilida implica una evaluacién indisoluble, y bien puede
decirse que no hay forma de evitar que la palabra «verdad» tenga
una buena evaluacién.'” No se podria aducir que esa relacién entre
juicio de valor y juicio de hecho se da al interior de una posicién
ética, y luego solo para quienes comparten esas premisas éticas, es
posible pasar del juicio de hecho al juicio de valor sin hacer men-
cién del juicio de valor. Esto porque la valoracién es intrinseca al
hecho en cuestién; que la frase «una inferencia vilida es buenay,
en realidad ya estaba agregada siempre cuando se dijo «inferencia
vélida». Tampoco valdria el argumento de realizar la suspensién de
juicio de valor, observar solamente que se hace ese juicio de valor sin
compartirlo, porque compartir esos juicios de valor serfa necesario
para toda comunicacién. No se puede conversar con quien no asu-
me que una «inferencia vélida es buena».'”

sCémo se puede responder a ello desde la distincién? A través de
la posicién que defenderemos en la siguiente seccién. Todo lo que
se dice sobre la asociacién intrinseca en el pdrrafo anterior es valido.
Ahora bien, todo ello se refiere a acciones; a cosas que hay que hacer
(a las inferencias que es posible hacer, por ejemplo). La distincién
entre juicios de valor y juicios de hecho es vilida para descripciones,

100 Es la posicién de Gorski (2013), por ejemplo, quien desarrolla de forma muy clara este argumento.

101 Borges («Avatares de la tortuga» en Discusidn de 1932) refiere una historia de Lewis Carroll, en la
cual la persona observa una inferencia, pero rechaza obtener la conclusién, y cémo ello lleva a un
regreso infinito. No podemos dejar de pensar que quien hace esa exigencia estd siendo irrazonable.
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para afirmaciones, pero es completamente invdlida para acciones. O, si
se quiere, la distincién como tal es una descripcién sobre asuntos de
hecho; las consecuencias de lo que se hace con esa distincién son un
juicio evaluativo y, por ende, intrinsecamente no-neutral.

A lo que se opone la neutralidad es a la idea
de una accién neutral
Una de las posturas bastante comunes entre quienes defienden la
idea del compromiso es que no existe una accién técnica, valorativa-
mente neutral. La accién siempre implica un compromiso y es de-
bido a ello que jamds puede ser neutral. Al tomar cualquier accién
irremediablemente algo se promueve y esa promocién implica la
falsedad intrinseca de la posicién neutral. Una de las salidas prefe-
rentes de quienes defienden el neutralismo es la de usar la distincién
entre juicios de hecho y juicios valéricos para separar un espacio de
la accién que serfa neutral. De la recomendacién técnica neutral de
si se asume tal y tal valor, se sigue que tal accién es la mds adecuada
para conseguirlo; y quien dice eso no estaria comprometido con los
valores que subyacen a su recomendacién. Asi se diferencia el cam-
po técnico, sin vinculacién con compromiso alguno, del campo de
los valores y del politico, solo depositario de campo de los fines, y
quien recomienda no estarfa adscrito a cualesquiera fines que estén
en la recomendacién.

Sin embargo, ello es una abdicacién de la propia responsabilidad,
y como tal, incorrecta. Toda recomendacién estd pragmaticamen-
te implicada en los fines de la accién en la cual estd inserta. Todo
aquel quien recomienda puede percibir que él mismo es neutral e
irresponsable, pero eso es solo una forma de esconder que estd rea-
lizando y participando de la accién en la cual estd participando. Por
cierto, esto no obsta para realizar recomendaciones, solo que hacer
una recomendacién es aceptar los fines asociados a esa recomenda-
cidn; es ser parte de esa accidn.

No hay espacio en la accién que pueda ser pensado como neutral
y ajeno al compromiso. Esto resulta plenamente compatible con la
posicién defendida de neutralidad en las descripciones defendidas
en estas paginas. La neutralidad de la descripcién no implica cosa
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alguna en torno al compromiso en la accién y, por lo tanto, es po-
sible al mismo tiempo declarar que existen descripciones neutrales
(declarar que X es el hecho no tiene compromiso valorativo alguno)
y que no resulta posible una accién neutral (toda accién implica
promover algo).

En este sentido, se puede plantear que rectamente entendidos,
tanto la exigencia de neutralidad en la descripcién como el com-
promiso en la accién comparten el rechazo a la idea de una inter-
vencién neutral y a la falsa consolacién de la tecnocracia. Puesto
que la idea tecnocrdtica es consolacién para quienes la sostienen: la
posibilidad de poder actuar en el mundo sin la necesidad de asumir
los compromisos que toda accién requiere, evitando asi los proble-
mas y tensiones que todo actor cabal tiene que solucionar. No hay
forma de realizar recomendaciones sobre la accidn, basados solo en
consideraciones de juicios empiricos. Y todo intento de realizar ello
es pasar de contrabando un juicio moral como un juicio empirico.
Quizés el caso mds conocido, porque ha tenido una larga descen-
dencia, es el intento de Durkheim en Las reglas. Durkheim quiere
una ciencia para la accidn, pero quiere una ciencia. Luego, intenta
obtener de los hechos un criterio de lo bueno y de lo malo, y lo hace
a través de la diferencia entre lo «normal» y lo «patolégico», con la
premisa de que lo normal es bueno y deseable.'*® Sin embargo, mal
que le pese a Durkheim, esa premisa es de indole ética, no empirica,
y mds crucialmente, es bastante discutible por sus consecuencias.'®

Mds adn, este intento de «fundar» los juicios evaluativos en cir-
cunstancias de hecho puede tener consecuencias que no sean posi-
tivas para fundar juicios evaluativos. En ultima instancia, lo que los
criticos y el positivista comparten es el naturalismo ético.'” El mun-
do, al fin, no estd bajo ninguna obligacién en torno a las creencias
normativas; y si sucediera que dichas creencias tienen basamento

102 Durkheim (2013b, cap. 3).

103 Como han enfatizado Davydova y Sharrock (2003, p. 372), en relacién con uno de los cami-
nos que siguié esta visién de lo normal después de Durkheim: «el veredicto del sociélogo que
la moralidad realmente es lo que las personas de una sociedad tratan como moralidad es en si
mismo, y de forma inevitable, un juicio moral (repelente a muchos)». Pero, a decir verdad, del
juicio empirico X «en tal contexto Y era considerado moral» y del juicio metodoldgico «estudiar
la moralidad implica analizar los juicios empiricos X» no se sigue ningtn juicio ético.

104 Usamos la frase de Gorski (2013).
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en como es el mundo, entonces dependeria el juicio normativo de
ciertas circunstancias empiricas. Para usar un ejemplo que, espero
sea claro, no es el caso, pero bien pudiera serlo, pensemos en la
afirmacién que existen «razas desiguales». De acuerdo con toda tesis
del naturalismo ético, entonces si asi fuera el hecho (que existieran
esas razas), se seguirfan de este hecho consecuencias normativas y se
justificaria asi su tratamiento desigual. Bajo esta idea, una circuns-
tancia de hecho en si fundamenta un juicio moral, porque se parte
de la base que el mundo es bueno.

Si se mantiene que los juicios de hecho y los juicios de valor son
distintos, que requieren fundamentaciones diferentes (por mds que
aceptemos que ellos se integran, que el razonamiento moral no tie-
ne por qué ser inferior al empirico, etc.), entonces ello no se sigue.
Nada que suceda en el mundo cambia el desiderativo ético de tra-
tar a todos como iguales sujetos en derechos.'” Y la certeza de esa
necesidad no necesita ser menor que cualquier certeza empirica. Al
menos, el autor de estas pdginas declara que estd mds cierto de la va-
lidez y universalidad de esas convicciones éticas que cualquier nivel
de certeza que pueda tener sobre el mundo social empirico.

Estas altimas consideraciones son, claramente, juicios de valor y
normativos. Dado que estamos en el campo de las acciones justifi-
cadas y vilidas, de lo que debe hacer el investigador (o la persona en
general), resulta perfectamente coherente con el planteamiento de
este discurso hacerlas aqui. No defenderemos en profundidad estas
posturas, pero ello no se debe a que pensemos que no exista defensa
racional, sino al hecho de que serfa un texto de otro tenor. Como
ya hemos mencionado, no creemos que de la diferencia entre juicio
de hecho y juicio de valor se siga que no pueda haber discurso sobre
los temas éticos.

Esto nos permite comprender la relevancia de la distincién entre
la neutralidad de la asercién y el compromiso de la accién. Ella

105 Como decfa Arendt, es un hecho empirico que somos desiguales, que no obsta para que nos
tratemos como iguales para construir comunidad: «La igualdad con respecto al espacio publico
es necesariamente una igualdad de desiguales que estdn en necesidad de ser “igualados” en ciertos
aspectos y para propésitos especificos» (1958, Cap. 5, § 30, p. 215). Esa necesidad ¢ética no des-
cansa en una circunstancia del mundo, sino en una voluntad (en otras palabras, a algo relativo a
una accién de vivir juntos).
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no esta en que distinga €lCantOS que no se conecten l’lLlIlCéllO6 O

que distinga un dmbito de racionalidad que es superior a una pura
decisién o emocién; no es la diferencia entre lo objetivo y lo subje-
tivo, o que establezca un dmbito puro para el investigador, separado
de otras consideraciones, desde el cual puede, con seguridad, decir
cosas sobre el mundo. Su importancia radica en dos elementos. (a)
Que muestra que las razones que damos para fundamentar un ele-
mento empirico o para fundamentar un elemento de valor son ca-
denas distintas. No refuto un hecho como hecho diciendo que es malo,
no refuto la bondad (o falta de ella) como bondad de algo diciendo que
existe (0 no existe). La forma empirica y la forma evaluativa son dos
formas de relacionarse con el mundo, lo cual implica que en buena
parte de nuestras relaciones con el mundo mezclaremos ambas, pero
eso no obsta para que sean distintas y podamos distinguirlas. (b)
Que precisamente al hacer esa distincién permite, entonces, obser-
var con mds claridad cuando se pasa de contrabando una conside-
racién de uno de esos dmbitos (empirico o evaluativo) como siendo
del otro 4mbito.

Volvamos ahora al tema final de este discurso: sobre el hecho de
que el andlisis de las afirmaciones implica intrinsecamente usar tér-
minos evaluativos (invélido, correcto, etc.). ;Cémo puede ser vélida
ahi la distincién entre juicios de hecho y juicios de valor? Ello ocurre
porque, si bien la descripcién no es una accién, describir es una ac-
cién. La neutralidad se refiere solo a la descripcién, pero hacer algo
con ella requiere —como lo hemos dicho de toda accién— incluir
juicios de valor. Y concluir, inferir, etc., son acciones. El momento
en el juicio de hecho que intrinsecamente incluye un aspecto eva-
luativo es el momento en que hacemos algo con ese juicio de hecho,
y ese hacer algo incluye necesariamente actos que son de indole més
bien cognitiva. Entonces, concluir, inferir tienen, en tanto acciones,
formas buenas y malas de realizarlas.

Lo anterior no es tan solo un prurito por dejar clara una dis-
tincidn, sino que tiene una consecuencia mds general. La preo-
cupacién por la discusién entre la defensa de la neutralidad y el

106 Enfaticemos: su articulacién es compatible con lo que aqui se plantea, incluso con el hecho de
que necesariamente estén articulados (Chernilo, 2021).
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compromiso es, al final, una discusién sobre el valor y necesidad
del compromiso por parte del investigador. El analista es también
un actor, y en tanto actor esti —como todos los actores— involu-
crado y comprometido en los valores que son parte de su accién.
No hay neutralidad del investigador en tanto realiza alguna accién.
La distincién solo nos dice que, de la investigacién, de los juicios
de hecho que ella muestra, no se deriva qué tipo de compromiso
ético se deba tener hacia la vida social. El compromiso puede ser
completamente justificado (ser racional, objetivo, universal, nece-
sario u otro calificativo del mismo tenor), pero esa justificacion es
diferente del momento de la descripcién.

Sin embargo, hay un compromiso ético que estd indisolublemen-
te ligado el hecho mismo de ser investigador. Investigar es una ac-
cién y, por consiguiente, tiene sus propios cdnones evaluativos.'’’
En tanto investigador, el deber del investigador es hacia la verdad,
y eso incluso si se plantea que ella es inalcanzable o no hay forma
de determinarla con certeza, sigue siendo un ideal regulativo de la
investigacion, para adaptar el concepto kantiano. Como ya plan-
teaba Aristételes en la Etica a Nicémaco, al criticar a los platonistas,
a quienes contaba entre sus amigos: «Gppolv yoQ Ovrowv ¢pihowv
6otov meoTay TV alnBeav» (1096a), que entre aquellos que se
denominan filésofos «incluso si son amigos, prefieren la verdad».
Ese es el compromiso propio de la investigacién y quien no lo tiene
ni lo aprecia no debe dedicarse a la investigacién.

107 Hay una ética propia del conocer, como lo planteaba afos ha el filésofo mexicano Luis Villoro
en Creer, saber, conocer (1982).
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CUATRO. LA VIDA SOCIAL ES OBJETIVA Y SUBJETIVA

Argumento: La vida social es irreductiblemente objetiva. Ella
construye realidad y ello debe entenderse de una manera fuerte,
como una realidad que aparece frente a cada actor como algo
externo. La objetividad de la vida social no se reduce a sus aspectos
sociales, es una construccion en la realidad en toda su amplitud.
La vida social es, al mismo tiempo, inherentemente subjetiva. Son
actores los que la construyen, y esa construccion requiere y usa de
percepciones, creencias, evaluaciones; todo ello es subjetivo y en

ese sentido interno, elementos que debe disponer el actor. La vida
social es externa e interna, ) esto tiene consecuencias metodo/o’gz'—
cas. Lo objetivo no es necesariamente conocido y requiere, para dar
cuenta de su realidad, una aproximacion metodoligica objetivan-
te. Pero lo subjetivo si es necesariamente conocido y, por lo tanto, se
requiere una aproximacion metodoldgica que asi lo reconozca. La

subjetividad y la objetividad no se oponen en la vida social.

La vida social es una forma de realidad

¥ por ende, tiene un aspecto objetivo

La frase sobre que la vida social es construida, es un lugar comun
entre soci6logos y, sin embargo, muchas veces se usa tal expresion
para, paraddjicamente, negar lo que implica ese proceso de cons-
truccién. Se discute esta idea como si se construyera sin dejar nada
construido. Se usa la idea de construccién para negar ya sea esta-
bilidad o externidad a lo social. En otras palabras, para negar las
caracteristicas que definen lo que es una construccién. O incluso
de otra forma: que pensar lo social como algo externo, pensarlo
como construido, representa una falla, un error del sujeto, del cual
la sociologia le puede hacer ver la verdad.'”® Entonces, la presunta

108 Una versién reciente de ello en Mahoney (2021): los hechos sociales son hechos mentales, por-
que dependen de las concepciones de los actores y, por lo tanto, no son naturales. El argumento
de todo este discurso intenta, si se quiere, eliminar ese «por lo tanto».
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objetividad de lo social caeria y no podria existir con actores sociales
conscientes de que ellos construyen su realidad.'”

Hay dos hechos que establecen lo incorrecto de la anterior argu-
mentacién, precisamente porque muestran lo que implica tomarse
en serio la idea de construccién social. En primer lugar, que las
acciones de construccién realizadas por otros actores se presentan
como asuntos externos a ego. El hecho de que ego se encuentre en
una situacién donde se habla un determinado lenguaje y, por lo
tanto, aumente la probabilidad que ego la use, es algo construido
—son los actores los que usan y crean ese lenguaje— y externo al actor
en concreto, del cual no depende ello. Un hecho institucional es
un hecho como cualquier hecho: construido socialmente, un de-
terminado monto de dinero se presenta y opera como algo objetivo
que permite ciertas acciones.''” En segundo lugar, las acciones son
siempre acciones en el mundo y, por lo tanto, tienen consecuencias.
Realizar una accién implica usar algunos recursos —los necesarios
para llevarla a cabo— y esos recursos no se encuentran disponibles
después de dicha accién. Realizar una accién implica obtener cier-
tos resultados, los que implican ciertos cambios con respecto a la
situacién anterior, en la cual esos resultados no existian. Y esos re-
sultados o distribucién de recursos siguen siendo, entonces, algo
externo al actor.

Por lo tanto, la vida social inherentemente tiene un aspecto
objetivo. La objetividad no es un error ni un olvido, ni algo que
pueda simplemente pasarse por alto. Profundizando en lo anterior,
el mundo social es un mundo que construye y se ve afectado por

109 Es un modo de pensar que ya tiene su tradicién. Marx era bien cdustico con esas visiones en el
prélogo de La ideologia alemana (2013): «Un hombre listo dio una vez en pensar que los hom-
bres se hundian en el agua y se ahogaban simplemente porque se dejaban llevar de la idea de la
gravedad. Tan pronto como se quitasen esta idea de la cabeza, considerdndola por ejemplo como
una idea nacida de la supersticién, como una idea religiosa, quedarfan sustraidos al peligro de
ahogarse. Ese hombre se pasé la vida luchando contra la ilusion de la gravedad, de cuyas nocivas
consecuencias le aportaban nuevas y abundantes pruebas todas las estadisticas. Este hombre listo
era el prototipo de los nuevos filésofos revolucionarios alemanes». Diremos que todavia tenemos
muchos de esos nuevos filésofos revolucionarios alemanes.

110 Algo que ha enfatizado Searle en su 7he Construction of Social Reality (1995), que desarrolla con
prolijidad el estatus ontoldgico de esas construcciones en tanto realidades. El ejemplo del len-

guaje es, por cierto, uno ya mencionado por el locus classicus de la idea de objetividad: Las reglas

de Durkheim.
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objetos materiales. Es la vida social la que ha generado el hecho
bastante concreto y real de la existencia de ciudades, lineas de trans-
misién eléctrica, distribucién de usos del suelo y asi sucesivamen-
te.!"" Esa materialidad construida es parte de la socialidad. En dl-
tima instancia, sin negar que las practicas sociales dependen de los
conceptos de los sujetos, que de hecho son constituidos por ellos
(como veremos en la siguiente seccién de este discurso), existe una
dimensién objetiva en la vida social. Esto se debe a que, en dltima
instancia, las acciones son acciones y no solamente un conjunto de
significados. La materialidad de la accién —y a ello, en Gltima ins-
tancia, revierten tanto la configuracién de las interacciones como
las consecuencias de la accién— implica algo que es distinto de solo
la significacién de la accién.

Si se quiere, para usar los términos de la tradicién de pensamien-
to social que mds se ha dedicado a estos temas, objetivacién no
es alienacién. Los seres humanos son realmente productores de su
vida social y luego la producen también objetualmente; los sujetos
construyen la realidad social y la construyen como realidad. Esto
implica que la vida social estd traspasada por los significados, pero
no se reduce a ellos.

A continuacién observaremos en mayor detalle cada uno de los
elementos centrales que establece este cardcter objetivo: el entra-
mado de las relaciones y la discusién sobre las consecuencias de la
accién. El andlisis de cada uno de estos aspectos mostrard la profun-
didad e importancia que tiene recalcar el cardcter objetivo de la vida
social construida.

El entramado de relaciones como objeto externo
Las relaciones sociales son construidas por los actores: no existen
sin ellos y requieren para su mantencién y caracteristicas unas

111 Latour (2008, parte II, movimiento segundo) ha enfatizado que una de las caracteristicas es-
pecificas de la socialidad humana es que, precisamente, es una socialidad que se estructura y
se estabiliza en torno a la relacién con objetos. Eso es lo que permite efectivamente su mayor
complejidad. La importancia de los objetos para la socialidad es uno de los resultados estindar
en sociologfa del consumo. Osterhammel (2015, cap. 6) desarrolla el punto del cambio material,
infraestructural, de la ciudad en el siglo XIX, y eso es al fin parte de lo que constituye ese ele-
mento tan crucial de la vida social moderna que es la ciudad.
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determinadas acciones de los actores, como toda la tradicién del
individualismo metodoldgico lo ha enfatizado. Todo lo anterior es
cierto y al mismo tiempo que el entramado construido por las rela-
ciones se presenta ante cada actor como un objeto dado es también
una observacidén correcta.''? El hecho de que la vida social sea cons-
truida no disminuye su cardcter objetivo.

No requiere mayor argumentacion que el entramado en un mo-
mento dado no ha sido construido por ningin actor en particular
y que se presenta frente a cada uno de ellos como simplemente algo
dado. Si el actor X y el actor Y tienen o no un determinado tipo de
relacién es algo que es independiente de lo que suceda con un actor
A, lo cual queda mds claro si no hay relacién directa. El conjunto de
relaciones claramente no es producto de actor alguno. Es por ello
que la estructura no puede considerarse de forma exclusiva como un
efecto del pasado; lo dado a la situacién presente'? —la estructura, lo
«externo» de lo social— es algo que existe en tiempo presente.

Los actores pueden reaccionar a ese entramado de distintas for-
mas, desde intentos de modificacion de sus propias relaciones a in-
tentos de modificacién de las relaciones de otros; desde intentos
individuales a colectivos. La dimensién de objetividad no implica
falta de reconocimiento de la dimensién agencial de la vida. Lo cual,
por cierto, es relativamente obvio: el mundo material es también un
mundo sobre el cual se actda, pero no por ello deja de ser objetivo.

Aqui se puede plantear que la idea de objetividad se quiebra. Pen-
sar que la accién de un sujeto es sobre un objeto, es un error catego-
rial (el sujeto que cambia a otros actores y relaciones como si fueran
cosas, no estd reconociendo el cardcter de aquello que enfrenta).
La intersubjetividad mostraria que la idea de una vida social con
cardcter objetivo resulta errada. Sin embargo, el que a/ter también
sea un sujeto no cambia la situacién de objetividad de las relacio-
nes ni de lo que se elabora a partir de esas relaciones. Mds aun, la
condicién de sujeto de alter vuelve mds claro que las interacciones

112 Como la misma tradicién del individualismo metodolégico reconoce. Los diversos usos del «bote»
de Coleman, la idea de que de una situacién macro se pasa a disposiciones micro, luego a acciones
micro y se vuelve a una configuracién macro, muestran como una explicacién plenamente indivi-
dualista puede reconocer el entramado como algo real (Coleman, 1990; Manzo, 2014).

113 Archer (1995), quien enfatiza el cardcter de la estructura como construccién anterior.
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y las relaciones no dependen ni de la voluntad, ni del conocimiento
de un actor. No elegimos las relaciones ni el cardcter de ellas en las
cuales estamos involucrados.

Supongamos un actor A que, por el motivo que sea, desea man-
tener una relacién con B de un determinado tipo. Supongamos que
el actor B no desea mantener esa relacién. Y supongamos ademads
que cada uno no tiene mayores limites para proseguir sus propios
intereses. En ese caso, A no puede obtener la relacién que desea,
precisamente porque B toma las acciones que lo evitan, pero tam-
poco depende de B el obtener la situacién que desea, simplemente
porque A también puede tomar acciones para intentar lograrlas. El
cardcter intersubjetivo de la relacién muestra que la situacién de
interaccién aparece como algo objetivo —no inmediatamente mol-
deable al propio sujeto, algo que es independiente del sujeto—, aun
cuando todas las caracteristicas de la situacién dependen de las deci-
siones de los actores. En otras palabras, sin siquiera agregar todas las
otras consideraciones que vuelven el entramado objetivo (no hemos
incluido otros actores, no hemos incluido los multiples asuntos que
también son independientes de cada sujeto, que son parte de una
situacién social), nos encontramos con el hecho bdsico de algo ob-
jetivo para los actores.

Un tema que deja claro esa discusiéon del entramado de relacio-
nes es que el cardcter objetivo de la vida social no depende, no es
equivalente, al tema de la estabilidad de los arreglos de ella. El en-
tramado de relaciones puede ser completamente dindmico, no hay
nada en principio que requiera que las relaciones se mantengan in-
cSlumes con el paso del tiempo. Si hay estabilidad esta también es
creada socialmente. La objetividad de la vida social no proviene del
hecho de que se haya anquilosado en alguna forma estable (aunque
esas formas estables lo pueden mostrar con més claridad; por algo
los ejemplos candnicos dicen relacién con ellas). Simplemente pro-
viene del hecho bésico que es externa a cada actor. Ese conjunto no
es producto de, ni controlable por, ni en tltima instancia necesaria-
mente conocido por, un actor.

Lo dicho para los entramados, para el conjunto de conexiones e
interacciones, es aplicable en cierta medida a hechos institucionales,
como el dinero o el derecho. La focalizacién en los entramados se
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debe a que en ellos queda mds claro lo que ya hemos mencionado:
el cardcter objetivo, externo, no requiere perder de vista que los ac-
tores son sujetos, o su nivel de agencia, o el cardcter dindmico de la
vida social. En tltima instancia, el cardcter objetivo de la vida social
proviene de su cardcter social, del hecho bésico de la pluralidad.!

Las consecuencias de la accion

Existe una visién, que no deja de ser comun, bajo la cual la repro-
duccién de una prictica social es un fenémeno autogenerado. Nada
pasa en una préctica social mds que la repeticién de las acciones
e interacciones que la constituyen, y no hay otra condicién para
ello aparte que los sujetos deseen realizar esas acciones. Una parte
importante del comentario critico a diversas teorias sociales se basa
en el aserto anterior: la idea de que una teoria no puede explicar el
cambio, si esa teorfa establece que la motivacién y potencialidad
para que las personas realicen la prictica la produce ella misma.'”
Nos interesa destacar, entonces, el supuesto que la reproducciéon de
una practica solo requiere la disposicién de las personas a realizar las
acciones que la componen.

Ese supuesto es falso, porque no otorga suficiente importancia
al tema de las consecuencias de la accién. La reproduccién de una
practica no se basta a si misma; las acciones necesitan recursos de
diverso tipo, que no necesariamente esa practica produce. Los casos
de recursos materiales para una prictica son quizds los més claros
al respecto. Por mds que los rapanui lograran seguir sus reglas cul-
turales, la prictica de construir moais no podia continuar una vez
que se quedaron sin drboles. La prictica tenia una consecuencia: el

114 No estard de mds recordar la cita textual de Durkheim acerca de lo objetual de la vida social: «La
primera regla y la mds fundamental es la de considerar los hechos sociales como cosas», (2013b, p.
15); y observar que Durkheim estd planteando una forma de observar la realidad, no que la vida
social sea una cosa. Pero se requiere considerar esa dimensién para observarla bien.

115 Es una critica que en el contexto moderno se ha hecho mdltiples veces a Bourdieu: si una prac-
tica genera un habitus, y el habitus no es mas que un conjunto de disposiciones que permiten la
prdctica, entonces no hay forma de generar algo mds que reproduccién en su interior (Aguilar,
2008; King, 2000; Van der Berg, 1998). Tanto el esquema como la critica son, en algiin sentido,
herencia de Parsons y de sus criticos. Por cierto, es algo que desde Bourdieu se negaria: hay espa-
cio para la diferencia entre el habitus y el campo que genera una dindmica de cambio, asi en su
andlisis de las dindmicas en la educacién superior en Francia (Bourdieu, 1988).
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exterminio del recurso drbol, que imposibilitaba su continuacién,
al requerir ese recurso. Usando otro ejemplo: por mds que las socie-
dades mesopotdmicas pudieran reproducir sus practicas, la saliniza-
cién de los suelos producto de sus précticas agricolas habria vuelto
imposible el cultivo de cereales en ciertos territorios. En ambos ca-
sos se ha discutido empiricamente si estas hipdtesis son correctas,'®
sin embargo, es claro que de serlo habrian afectado la continuidad
de las practicas en cuestién.

Los casos materiales no son los tinicos: una prictica puede reque-
rir, para su subsistencia, por ejemplo, disponer de personas con tales
caracteristicas (por ejemplo, ciertos trabajos que requieren personas
con tales conocimientos y calificaciones) sin que necesariamente esa
préctica sea la que reproduzca esas caracteristicas (esas calificaciones
son producidas por otras pricticas, que no pueden entenderse sim-
plemente como resultado de la practica original).

Lo que nos muestran todos esos casos es que la reproduccién de
una prictica no depende solamente de lograr que las personas es-
tén dispuestas a realizar las acciones que la constituyen. También se
requiere al menos que existan los recursos usados por la prictica.
En los ejemplos mencionados hemos usado bucles de consecuencias
muy cortos: las practicas afectan casi directamente los recursos re-
queridos para su continuacién. Sin embargo, los bucles pueden ser
mucho mds amplios.

Ahora bien, esas consecuencias de la accidon son construcciones
que se han generado a través de la actividad social. La objetividad de
la vida social impide, en ese sentido, que la vida social pueda obser-
varse solo a través de las acciones o interacciones sociales; también
debe incluir lo que ellas producen.'"” Pensar en las consecuencias nos
permite no reducir la vida social a lo que los actores se dan cuenta o
registran. Pensemos, por ejemplo, en que un resultado puede ser el
efecto de esta accién en un agente cuya existencia sea desconocida

116 Para el caso rapanui, ver Diamond (2005, pp. 79-119) o Benjamin (2015). En cualquier caso,
la situacién es altamente discutida; ver Hunt (2007) para su examen. Para la importancia de la
salinizacion, ver Liverani (1991). Para su discusién, ver Postgate (1992).

117 Algo que incluso el mayor defensor de la idea de unos hechos sociales auténomos reconocia: los
hechos sociales de Durkheim inclufan como parte de las formas de ser, también «la distribucién
de la poblacién sobre la superficie del territorio, el nimero y la naturaleza de las vias de comuni-
cacién, la forma de las habitaciones» (Durkheim, 2013b, Cap. 1, p. 12).
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para el agente involucrado en la accién original.'"® O también pen-
semos en el hecho de que uno de los agentes que experimenta las
implicaciones de la accién bien puede tomar ciertos resguardos en
torno a ellas, que no son conocidas para el originador. Lo intrincado
de estas consecuencias es una senal clara de su objetividad.

Entonces, dado que la construccién social es una construccion real,
no se puede limitar a la mera reproduccién de las acciones que cons-
tituyen esas practicas. Para seguir profundizando en la relevancia de la
anterior afirmacién, nos centraremos en algunas posibles aseveracio-
nes criticas de lo anterior. Asi, se puede reducir la relevancia de ana-
lizar las consecuencias debido a consideraciones como las siguientes.

Si entre los efectos de una practica dada se encuentran algunos
que la desestabilizan, se puede concluir que no serian relevantes.
No estdn en equilibrio —para usar un término que les gusta a los
economistas— y, por lo tanto, en el largo plazo estin condenadas
a desaparecer. Ahora bien, ello es incorrecto. Una préictica puede
tener consecuencias negativas hacia su permanencia, pero el tiempo
en que se despliega el proceso puede ser largo, por lo que esa practi-
ca se puede mantener en al menos el mediano plazo. Mds atn, nada
evita que esas dificultades de permanencia sean solucionadas o sub-
sanadas por ozros elementos del conjunto de précticas vigente en un
determinado lugar. Una prictica no sustentable internamente (por
ejemplo, se sabe que la mayoria de los asi llamados emprendimien-
tos fracasan; los «emprendedores» no son una poblacién autosusten-
table) puede volverse sostenible por las condiciones de su entorno
(siguiendo con el ejemplo anterior, otras circunstancias generan una
poblacién siempre nueva de emprendedores).

Otra consideracién que es mds directa es que si los efectos in-
cluyen varios que la estabilizan, mayor razén para olvidarnos del
tema, dado que la consecuencia seria «trivial». Se reconoce que una
préctica no solo depende de las acciones que la constituyen, por lo
que su reproduccién es un asunto algo mds complejo, pero en tanto
el camino sea estabilizador no se ha hecho nada mds que ampliar
el circulo de reproduccién. Asi, un conjunto de emprendimientos
tiene como consecuencia generar una serie de historias y relatos que

118 Es un punto enfatizado, por ejemplo, en Chuaqui (2011).
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hacen esa actividad atractiva, y ello permite entonces regenerar la
poblacién en todas las ocasiones. Esa generacién y circulacién de
relatos y sus efectos es algo diferente de la prictica como tal, pero
solo hemos vuelto a una visién algo mds compleja de una prictica
que se reproduce a si misma. Sin embargo, habrd que recordar que
no es necesario —o al menos, no proviene de la misma nocién de
préctica— que ella deba tener consecuencias estabilizadoras. Por lo
tanto, el hecho de que una prictica efectivamente tenga esas con-
secuencias y se estabilice a si misma es un resultado empirico rele-
vante para entender cémo funciona. No solo ello, sino que ademds
(como en el ejemplo) el proceso a través del cual esas consecuencias
estabilizan la practica pasa por otros elementos y procesos de la vida
social existente en esa drea y momento particular. No estamos ante
una pequena ampliacién de un circulo, sino a una expansién que
a su vez lleva a otra secuencia de problemas. ;Qué pasa y como se
sustentan esos procesos a través de los cuales se generan consecuen-
cias que llevan a estabilizar? Todos esos procesos no dependen de la
préctica que se discute.

Todas las puntualizaciones anteriores tienen un elemento comdn:
para comprender cdmo una préctica opera con sus consecuencias
y requerimientos se debe observar la relacién de esa prictica con
otros elementos del espacio social. Elementos que, siendo externos
a esa préctica, abren un espacio de complejidad mucho mds impor-
tante; las posibilidades de relacién son bastante mds amplias. Asi, a
través de sus requerimientos (que pueden verse afectados por otras
préicticas) y sus consecuencias (que pueden afectar a otras distintas),
una préctica se engarza con multiples otras, a través de un camino
que puede ser bastante complejo y enrevesado. El desarrollo de las
précticas econdmicas de la sociedad moderna conlleva un aumento
de los requerimientos de educacién de los trabajadores. Esto impli-
ca el desarrollo de la educacién (primaria, al menos). Entonces, los
nifios estdn en clases en vez de participar en la fuerza de trabajo, lo
que a su vez aumenta el costo de los nifos, que a su vez disminuye
el nimero de hijos. Que a su vez.... (Y todo esto sin siquiera revisar
las consecuencias paralelas en los procesos laborales).

Volvamos al punto de partida. Toda esta discusién sobre con-
secuencias (y requerimientos) se basa en el hecho de que las
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acciones son efectivamente acciones, y que lo que ellas hacen es
una construccién real. En este punto es importante recordar que
las consecuencias o requisitos no se limitan al tema de recursos, ni
los recursos son siempre aspectos materiales, sino que incluye todo
tipo de dimensiones. Sin embargo, hablar de recursos nos recuerda
que, aunque la vida social pudiera solo estar constituida por ele-
mentos sociales (interacciones, comunicaciones, etc.), no puede ser
analizada separadamente de sus aspectos materiales. Es solo de esa
forma que podemos entender las complejas formas que toman las
consecuencias de la accién. Esto nos muestra entonces toda la com-
plejidad que tiene la afirmacién general de que la vida social tiene
una dimensién objetiva.

La vida social estd constituida por significados y, por ende,
ningun estudio es completo si olvida esta dimensién

Los actores que estdn inmersos en la vida social son actores, y para
actuar requieren realizar actividades como observar, distinguir, aso-
ciar. Sin embargo, parte importante de la ciencia social opera como
si ello fuera trivial y no se centra en las consecuencias bdsicas que
tiene esa actividad.'”

Si existen actores, entonces requerimos reconocer que las accio-
nes que realizan tienen sentido para ellos. Un actor requiere un
mapa del mundo; distinciones y reglas para asociar esas distincio-
nes para poder actuar.'”® Un actor define que hay cosas del tipo
A o del tipo B (peras y manzanas), y cémo ellas se relacionan con
otros atributos (las peras son mds dulces o me gustan menos que
las manzanas). Usando ese mapa del mundo, un actor puede desa-
rrollar acciones (comer una pera en vez de una manzana). Mejor
dicho: las acciones implican que hace esas distinciones y que apli-
ca esas asociaciones (alguien que recoge peras y no manzanas nos

119 Buena parte del andlisis de conversacién (Drew, 2005) es una exploracién en detalle de todas las
capacidades que se requieren para realizar, en un contexto de interaccién, lo que hemos descrito de
forma tan genérica como «observar, distinguir, asociar: qué es lo que observan, qué implicancias
obtienen de los enunciados de otros interactuantes, cémo engarzan sus propias acciones, etc.

120 Como lo planteaba Mary Douglas, la primera tarea de un actor racional es conocer el mundo.

Douglas (1996), Douglas y Isherwood (1979).
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muestra en su accionar que estd aplicando esa distincién). Actuar
y distinguir son inseparables.'!

Decir que toda accién tiene sentido para el propio actor es equi-
valente, entonces, a decir que el actor usa esas distinciones y relacio-
nes. Lo relevante aqui es plantear lo siguiente: ese mapa del mundo
es una construccién del sujeto y no puede ser reemplazado por un
mapa del observador que, sin mds, no tome en cuenta el mapa del
actor. La accién tomada (comer una pera en vez de una manzana)
requiere, para poder ser entendida como una accién, observar el
mundo en términos de peras, manzanas y de las caracteristicas que
ellas tienen. En otras palabras, de las definiciones que posean los
actores. No hay un catdlogo de todas las posibles distinciones, al
cual se puedan reducir los mapas de los agentes (y que, por lo tanto,
el observador puede conocer y luego simplemente identifica cudl de
esas posibilidades de mapa corresponde a la elegida por el agente).
El acto de distinguir es el que forma la diferencia a observar y es
comprensible solo a través de su propio criterio de distincién.'*
No se puede, entonces, pasar por encima de la descripcion de los
propios agentes.

Se puede plantear que, si se insiste demasiado en que la accién tie-
ne siempre sentido, estarfamos limitando la tarea de la critica. Plan-
tear que, para usar el ejemplo candnico, Auschwitz tenfa sentido, no
serfa sino una manera de disminuir la critica, de normalizar lo que
no debe ser normalizado. Aqui insistiremos en la diferencia de des-
cripciones y evaluaciones, realizada en el discurso tres, y que nada
de lo que se hace para describir evita o impide la tarea evaluativa.

Usemos un ejemplo menos cargado que los campos de con-
centracién: el consumismo. Muchos de quienes se aproximan

121 Esta relacién intrinseca entre actuar y distinguir, y que conocer requiere hacer distinciones, ha
sido reconocida en muchos contextos. En el Mo Zi, parte de la eclosion de filosoffa china durante
los reinos combatientes, encontramos, en la secuencia de cdnones: «A. 31, Levantar (escoger) es
identificar una entidad» (Mozi, 2013). Identificar, necesario para nombrar, como sigue la expli-
cacién, es finalmente una accién, y todas las definiciones de términos epistemoldgicos iniciales
hablan de acciones (conocer es una capacidad, A3; cogitar es buscar, A4; conocer es contactar,
A5; entender es ver claramente, AG).

122 Es el acto de contar-como-uno el que produce un elemento en cuanto elemento (Badiou, 1988,
meditacién 1) o el argumento que la realidad tiene un exceso, inubicable en las categorfas (me-
ditacién 6), que hace que siempre exista una posibilidad de una nueva.
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al tema del consumo lo hacen desde una perspectiva critica, y
en el caso de Chile, en particular, en torno al tema de la dini-
mica consumo-endeudamiento en los grupos mds vulnerables.
Para conocer cémo funcionan estas dindmicas, es importante
entender el sentido del consumo para los actores, que hace que
la deuda adquiera sentido a pesar de ser una opcién ingrata, y
cémo este se desarrollé cuando la critica al consumismo es una
critica que opera al interior de esos mismos grupos (no es una
critica externa).'” Un televisor permite construir un hogar mis
agradable (que protege de los peligros que estdn fuera del hogar)
y una lavadora automdtica tienen un fuerte significado de aban-
dono de pobreza.'** A través del consumo, los sectores de me-
nores ingresos pueden manifestarse a si mismos que han salido
de la pobreza, y no ven como consumismo las compras que las
clases medias si perciben como tal cuando observan el consumo
popular.'® Premunidos de esas herramientas podemos, si asi lo
decidimos, volver a la critica o evaluacién del consumismo, pero
al hacer el andlisis desde la comprensién del sentido realizaremos
una actividad critica mds adecuada.

En dltima instancia, y volviendo al ejemplo candnico, si quere-
mos evitar una repeticién de Auschwitz, entender el sentido de las
acciones que lo formaron es relevante, porque eso es parte del pro-
ceso a través del cual ello fue generado. Si la realidad tiene como
uno de sus elementos, un elemento intrinseco de sentido, ello debe
ser analizado. Puesto que mal que nos pese, los que generaron Aus-
chwitz eran seres humanos y no hay nada en ello que limite la critica
a sus acciones.

Otra consideracién que se podria hacer en torno al hecho de que
las distinciones son creaciones de los actores es: si no hay nada pre-
existente a la distincién, ;no se caeria entonces en una absoluta falta

123 Stillerman (2004), contra lo que otros —pensemos en Tironi— han opinado.

124 Ver, por ejemplo, Cataldn (2005). Uno puede pensar, de forma paralela, en los resultados del
estudio de Miller en Inglaterra, la compra de aprovisionamiento (el supermercado) es una forma
en que quienes compran plantean que ejercen y manifiestan el «<amor de familia» y asf se expresa
la preocupacién de quien aprovisiona el hogar —usualmente una mujer— por el resto de los miem-

bros de esa familia (Miller, 1998).
125 Van Bavel y Sell-Trujillo (2007).
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de objetividad? (dado que todo requeriria del uso de unas distincio-
nes que son creadas por el autor). ;Qué espacio puede haber para la
objetividad bajo esas condiciones?

La distincién es diferente de lo distinguido. En otras palabras, si
bien el conjunto de distinciones a partir del cual se crea el mapa del
mundo depende solo de quien hace las distinciones, el mapa resul-
tante no es derivable solo de esas. Puedo determinar que haré un
mapa demogrifico del mundo, basado en una serie de distinciones
—en términos de qué cuenta como poblacién, cémo distingo terri-
torios, qué métricas (como densidad, por ejemplo), usaré—, pero el
mapa que resulta de ello es un dato objetivo, que existe dadas esas
distinciones. Sucede que, dado como es el mundo, se encontrarin
determinadas concentraciones de poblacién; un mapa seria falso si
no diera ello, y el criterio de falsedad es objetivo, comprensible para
quienquiera que conozca la distincién.'* Ello es completamente in-
dependiente del hecho de que las distinciones provienen del obser-
vador y que resultan posibles multiples otros mapas.'*’

Esta discusién es relevante por su consecuencia en torno a una
segunda pregunta paralela: ;como se podrian comprender en
ese caso las distinciones de otros observadores, ya que no queda
mds que partir de las propias? Puesto que, si resultaren incom-
prensibles, entonces, el hecho de que las distinciones dependen
de los actores serfa inmaterial: no habria forma de acceder a
esas distinciones. Si todo es interpretacidn, si todo es mi inter-
pretacion,'® ;qué cabria hacer? La respuesta sigue lineamientos
similares a la anterior; el fundamento tltimo de la posibilidad
de traduccidén es que vivimos en el mismo mundo.'*” Los mapas
pueden ser muy distintos, pero se refieren a lo mismo, del mis-
mo modo que puedo tener varios mapas de un mismo territorio

126 Ver Searle (1995) para un argumento en esas lineas: puedo definir «gato» como desee, pero una
vez definido, entonces si algo es gato o no, yz no es arbitrario. Latour (2012, cap. 3), contrario
al realismo de Searle, de todas formas, también enfatiza que cada modo de existencia tiene su
propio criterio de veracidad con respecto al cual se puede estar en lo verdadero o en lo falso.

127 Desarrollaremos este punto en la digresién final de este texto. Aqui nos bastard con esas breves
acotaciones para continuar con el punto que nos interesa aqui.

128 Para una exposicién cldsica de este punto de vista, ver Geertz (1973).

129 Mds atn, se puede argiiir, como lo hacfa Arendt, que una de las consecuencias de habitar el
mismo mundo es que tenemos diversas perspectivas sobre este (1958, Cap. 1, §7, pp. 57-58).
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y observar sus relaciones. El hecho de que algo sea determinado
de formas muy diferentes, usando varias distinciones (y empa-
rejado con otras de forma muy diferente también), no quita el
hecho de que se puede reconocer ese mismo algo. A partir de
ello resulta posible establecer ciertos vasos comunicantes. En
otras palabras, la comunalidad del mundo no requiere la comu-
nalidad de las distinciones.

Si se piensa literalmente en traducciones, ello se puede obser-
var con facilidad. Efectivamente traducimos entre lenguas y po-
demos observar las diferencias que ellas hacen (que no hacen las
mismas distinciones ni las organizan del mismo modo). Pero la
practica de la traduccién no requiere un lenguaje dnico al cual se
reduzcan todos los lenguajes, sino mds bien se logra conociendo
ambos lenguajes.'?’

Dado que realizar una accién requiere realizaciones que implican
necesariamente la existencia de sentidos para los propios actores,
se sigue que la vida social tiene un componente subjetivo, que es
parte intrinseca de lo que constituye un determinado espacio social,
y por la discusién anterior son distinciones que podemos conocer.
Esto tiene una consecuencia bastante clara. Si este carcter provie-
ne inmediatamente del hecho de realizar una accién, entonces se
sigue que los actores son siempre capaces de describir la accién que
estdn realizando («estoy comiendo una pera»). Pueden decir lo que
estdn haciendo. Esto no quiere decir que puedan declarar las reglas
o principios que subyacen a la accidn, ni realizar una explicacién de
en qué consisten esas distinciones (en particular, a alguien que no
las maneja), pero estdn en condiciones de declarar a otro actor qué
es lo que estdn haciendo.

Una segunda consecuencia relevante a este respecto es que la
regla no se refiere al sentido consciente de las acciones.'! Re-
querimos que los actores hagan distinciones, no que den cuen-
ta reflexivamente de ellas o que tengan un discurso sobre las
reglas de su accién. Las distinciones que el sujeto reconoce

130 De hecho, Turner (1984) establece esa condicién para constituir el conocimiento socioldgico,
sin nunca pensar que ello requiere la existencia de un conjunto universal de significados, solo la
posibilidad, que sabemos correcta, de la comunicacién.

131 Todas las aproximaciones sobre la préctica remarcan este punto (Bourdieu, 1980; Giddens, 1984).
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conceptualmente no necesariamente son aquellas que operan en
su practica.’” Menos quiere decir que ese sentido sea un sentido
«racionalmente» correcto: que los actores tengan toda la infor-
macién disponible o que extraigan todas las consecuencias «co-
rrectas» de esa informacidn.

Con esta afirmacién solo queremos decir que la accién usa distin-
ciones que el actor necesariamente conoce en tanto las aplica. En lo
que concierne a las pricticas y las acciones, los actores conocen lo
que estdn haciendo. Este conocimiento no necesariamente es cons-
ciente, y los actores no siempre pueden dar cuenta «tedricamente»
de su prdctica, pero si deben conocer cudles son las distinciones que
permiten ser parte de esa practica. Y por ello, entonces, la vida social
es de manera intrinseca subjetiva.

La doble produccién de la vida social

y sus consecuencias metodolégicas

Lo importante es entender las anteriores frases no solamente como
una suma (que se necesita estudiar subjetiva y objetivamente la vida
social), sino también comprender estos requerimientos en relacién.
La forma en que se construye subjetivamente la realidad social tie-
ne entre sus consecuencias una construccién objetiva de ella y, por
otro lado, no se puede comprender el cardcter de la objetividad de
la vida social si no se reconocen sus aspectos subjetivos. No es tan
solo que el mundo social —como toda la tradicién hermenéutica e
interpretativa desde Weber ha reconocido—'*’ no se puede entender
sin relacién al significado y que, como hemos enfatizado al hablar
de las consecuencias, la vida social no se puede reducir al significa-
do. La relacién es més intima. Por un lado, los entramados sociales y

132 Un estudio de Bearman (1997) muestra que las normas sobre matrimonios, planteadas explicita-
mente por los miembros de una tribu aborigen australiana, no dan cuenta de las dindmicas reales
existentes; es mds bien el cardcter gerontocrético de esta tribu el que produce esos resultados. El
sentido de la accién no estd en las supuestas normas, sino en las distinciones usadas en las prac-
ticas. Los miembros de esa tribu si saben cudndo hay matrimonio, sf saben realizar distinciones
en torno a la edad de las personas (por ejemplo, manifestando deferencia y ddndole autoridad a
las personas de edad).

133 Por ejemplo, Cicourel (1964), Schutz y Luckmann (1977).
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sus consecuencias estdn llenos de significaciones,'**y, por otro lado,
las significaciones no pueden dejar de generar consecuencias, dado
que estdn detrds de la base de las acciones. Los sujetos al aplicar
sus distinciones subjetivas generan una realidad objetiva y sobre esa
realidad objetiva generan significaciones. La subjetividad estd en-
raizada en las distinciones que hacen los agentes y esas distinciones
producen una realidad en la cual esas distinciones estdn operando,
lo cual quiere decir que esas distinciones subjetivas tienen una reali-
dad objetiva. Al mismo tiempo, la realidad producida debe ser, para
que los actores puedan relacionarse con ella, traducida al medio del
sentido, sin que por ello deje de ser algo distinto al sentido.'” No
estamos ante dos dimensiones que separadamente constituyen la
realidad de la vida social, sino dos dimensiones que en sus procesos
se refieren entre si y asi es como producen la realidad social.'*®

La vida social produce de manera doble su realidad: genera las
distinciones subjetivas que los sujetos usan y genera la realidad ob-
jetiva en la cual esas distinciones se usan. Ahora bien, tanto en lo
que se refiere a la realidad objetiva como a la subjetiva, esa realidad
supera a lo estrictamente «social». Las consecuencias son materiales,
no solo interaccionales; la vida mental en la cual los agentes acttan
con esas distinciones sobrepasa a la vida social. En ese sentido, pue-
de decirse no solo que la realidad social es construida, sino que la
construccién de la vida social genera més que pura socialidad.

La doble produccién que hemos mencionado tiene consecuen-
cias metodoldgicas. La vida social no solo estd compuesta siempre
por dimensiones objetivas y subjetivas, sino que cada una de estas
dimensiones facilita diferentes andlisis. Esto por un motivo muy
sencillo: si los significados son transparentes para los actores (que
necesariamente deben saber operar con las distinciones que usan),

134 Fuhse (2009). Erikson (2017) ha discutido sobre las distintas versiones del andlisis de redes y como
una de sus variantes ha enfatizado el caricter significativo de la misma constitucién de las relaciones.

135 Los argumentos de Searle (1995), que hemos usado en varias ocasiones en este discurso, mues-
tran esos dos elementos. Para establecer el cardcter ontoldgico de esas realidades —el ejemplo
paradigmdtico siendo el dinero—, es necesario percatarse al mismo tiempo de que solo existe por
reconocimientos subjetivos y que existe objetivamente en la realidad social. Por otro lado, la
realidad, que solo puede para los actores comprenderse a través de distinciones y significados, se
mantiene como algo separado de esos significados.

136 De la Garza (2012).
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los entramados y consecuencias son opacos para ellos. El estudio de
esa transparencia y de esa opacidad son diferentes. Son transparen-
tes para los actores todos los aspectos que se basan en las distincio-
nes que producen el sentido de sus acciones. Para poder participar
de las practicas del vestir, que distingan entre vestimenta formal e
informal, y establecen cudndo se ocupa vestimenta formal, necesito
conocer y saber aplicar esas distinciones, o necesito saber discutir
sobre su aplicacién. El seguir la prictica debe ser algo «obvio» para
los actores que la siguen."”” Los actores pueden senalar cudndo ella
no se cumple y pueden también jugar en torno a ella.'?®

Por otro lado, las consecuencias y entramados de las acciones
bien pueden resultar opacos para el actor, que no tiene garantizado
en ningln caso su conocimiento.”” Lo que los actores producen,
siendo distinto de cada actor, necesariamente tiene la posibilidad
de ser desconocido. No hay proceso automadtico que garantice a al-
glin agente que efectivamente conozca la vida social constituida por
ese entramado de acciones. El conjunto de las relaciones sociales es
opaco para cada actor. A ello puede sumarse que tampoco conoce
necesariamente las consecuencias de las acciones.

En este sentido, no podemos describir la vida social sin tomar en
cuenta que existe sentido en ella y que las interacciones son pro-
ducidas por actores que necesariamente les otorgan sentido a sus
acciones. Tampoco podemos hacerlo sin tomar en cuenta que esas
acciones producen situaciones y efectos que no necesariamente son
conocidos por los actores.

Luego, en términos sucintos, es necesario tener mucho cuidado al
medir entramados cualitativamente o medir significados cuantitati-
vamente. Esto no quiere decir que no se puedan realizar este tipo de
operaciones o que ellas no produzcan conocimiento valido o relevante,
sino que no resultan las més ajustadas al asunto investigado. Un estu-
dio cuantitativo de percepciones entregard conocimiento relevante aun
cuando la opinidn, en tanto tal, no esté estructurada en la escala por

137 Algo que la tradicién basada en Wittgenstein siempre nos recuerda (Turner, 1984; Winch, 1958).

138 Un énfasis de Bourdieu (1980) que a veces se olvida en la interpretacién mds «reproductiva» del
habitus (Nieto, 2012).

139 Algo expuesto, por ejemplo, por Granovetter (2003).
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la cual se pregunta.'®® En afios recientes se ha creado una representa-
cién vectorial de palabas (word embedding): las palabras (o frases) de
un lenguaje se representan como vectores numéricos y ello a partir del
andlisis de un corpus de uso real de esas palabras. Esto permite establecer
formalmente relaciones entre palabras de estilo reina = rey — hombre
+ mujer.'"" He ah{ una representacién cuantitativa de conceptos que
ha resultado muy (il en la prictica. Mas adn, procedimientos recien-
tes de andlisis automdtico de textos, incorporando el contexto, pueden
acercarse a perspectivas mds estructuralistas, no solo limitadas a contar
palabras.'® Sin embargo, como toda representacién numérica, uno de
sus objetivos es eliminar la ambigiiedad, pero en el mundo del signifi-
cado la ambigiiedad es un atributo, no necesariamente un problema; es
parte de la operacién de ese modo. En dltima instancia, la validacién de
esa metodologia es que los resultados tienen sentido para nosotros (que
nos movemos en el medio del sentido). Por otro lado, hay aspectos ad-
yacentes tanto al mundo del significado como en los entramados donde
el ajuste de la «otra» metodologia resulta adecuado. Asi puedo estudiar
cualitativamente las percepciones del entramado, dado que eso efecti-
vamente es un aspecto subjetivo: un conjunto de entrevistas al respecto
si me dard informacién adecuada sobre ese tema.

Para ilustrar el argumento: si queremos entender los significados
del futbol, las distinciones involucradas en el juego, no requerimos
una encuesta. Conversaciones con los practicantes son suficientes
para entender qué es hacer un gol, qué hace un arquero o la dife-
rencia entre tarjetas amarillas y rojas. Por otro lado, si lo que nos
interesa es analizar qué estrategias son mds eficientes o por el impac-
to de la prictica del ftbol en otras esferas de la sociedad, entonces
una aproximacién cualitativa resultard insuficiente. En este sentido,
no solo es un tema de que ambas aproximaciones sean compatibles,
sino que corresponden a dmbitos distintos de la vida social.

140 Para un examen de todos los procesos sicoldgicos de transformacion de lo que la persona piensa
en los juicios que le pide una encuesta, ver Tourangeau, Rips y Rasinski (2000) o Schaeffer y
Dykema (2011). Lo mismo se puede decir de muchos estudios de ciencia social computacional
aplicados a estos temas.

141 Mikolov et al. (2013). Para una aplicacion de ello para analizar «esquemas conceptuales», ver

Taylor y Stoltz (2020).
142 Ver Wiedemann y Fedtke (2022).
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;A qué se debe lo anterior? A que la forma en que puedo acceder
a la informacién requerida para dar cuenta de cada uno de esos ele-
mentos es distinta. Cuando lo que requiero saber solo opera a través
del sentido (;qué es un partido de fttbol?, ;cudl es la diferencia entre
tarjetas amarillas y rojas?), es posible encontrar toda la informacién
relevante y responder de manera acertada a la pregunta en cuestidn,
a través de las interacciones cotidianas usando el medio del sentido.
En términos concretos, conversando con los actores relevantes y en
el medio del entendimiento se resuelven dichas preguntas. Es asi
como los actores, en ultima instancia, recuperan esa informacién,
y los agentes para poder operar en la vida social, requieren ser her-
meneutas eficaces. Deben ser capaces de, a través de la interaccidn,
realizar la actividad hermenéutica de la interpretacién; sin ella no
pueden operar en la vida social. Ahora bien, cuando el requerimien-
to de informacién supera a los elementos de sentido (;cudl es lo mds
eficiente?, ;qué es la situacién que experimentan ciertos actores?),
ello no resulta garantizado. Puedo conversar con todos los agentes
relevantes y producir discusiones, y aun asi puede que no se alcance
una respuesta adecuada a la pregunta en cuestién, aun cuando se
puede esperar que existan respuestas al respecto.'®® Aqui herramien-
tas «objetivantes» que reconozcan el cardcter de objeto que también
tiene la vida social, son las que se requieren.

Insistamos: el intento de comprender cualitativamente los entra-
mados o de intentar analizar significados de manera cuantitativa es
un intento que se realiza y son intentos que generan efectivamente
informacién. Si inquirimos cualitativamente sobre, por ejemplo,
los deportes mds populares, es muy plausible que encontremos
informacién que no es demasiado incorrecta; las personas nor-
malmente tienen alguna idea no muy equivocada del mundo en el
cual operan. Si inquirimos cuantitativamente sobre los conceptos
de un discurso —y veamos todo el desarrollo reciente de herra-
mientas de machine learning sobre textos—, también se encontrard
informacién. Incluso algo tan bdsico como contar palabras puede
ser ilustrativo, sin decir nada de herramientas mds complejas. El

143 Insistiremos en un punto, para evitar que se olvide. Los actores siempre estén en el medio del
sentido; la investigacion que realicen para adquirir informacién opera en ese medio. En este caso
sucede que el referente no es interno al sentido.
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significado muchas veces tiene consecuencias en el uso de palabras
que pueden explorarse cuantitativamente. Y, sin embargo, no son
completamente correctas. El sentido comin sobre entramados
puede muchas veces equivocarse (por ejemplo, en las teorias sobre
la causalidad que tienen las personas); las herramientas cuantitati-
vas siguen estando en general ciegas al significado y se les escapan
muchos elementos (como la tradicional afirmacién que lo que se
dice solo se entiende a partir de lo que no se dice, de lo que era im-
plicito). Estas herramientas incluso pueden ser las tinicas disponi-
bles —pensemos en que resulta imposible leer todos los textos que
resultan relevantes, por ejemplo—; ello no evita las inadecuaciones
indicadas. Es importante recalcar esto, porque muchas veces, aun-
que se declara la limitacién, a la hora de analizar es facil olvidar lo
que estos métodos no ven.'*

La discusién anterior tiene también consecuencias en la relacién
entre las descripciones del actor con las descripciones del analista.
La descripcién del actor tiene primacia en relacién con los sentidos
de las acciones que conforman la prictica: el actor conoce las distin-
ciones que usa. El analista puede clarificar y «traducir» esos sentidos,
pero no reemplazarlos. En relacién con los entramados, la descrip-
cién del actor no tiene primacia por sobre la del analista, y la ade-
cuacién de la «teorfa nativa» es algo contingente. Su conocimiento
puede o no resultar adecuado, pero el analista no estd en posicién
inferior al actor (como desarrollaremos en el siguiente discurso).
Esta diferencia en la prioridad de conocimiento en estas esferas no
debe hacernos olvidar que la vida social se vive en el modo de la vida
cotidiana. En ese sentido, un andlisis causal objetivante (en que el
conocimiento de sentido comun 7o tiene prioridad) tiene una tarea
adicional: realizar la vinculacién con la vida social primaria. Esta
conexién no es una de validacién, sino de traduccién, pero esa tra-

d . . . b h 145
uccion €s una €XlgCnCIa un cabe€ nacer.

144 Por ejemplo, en el andlisis narrativo cuantitativo de Franzosi (2010, 2014).

145 En tltima instancia, como ha insistido Passeron (2016, pp. 549-51), no hay un lenguaje proto-
colar para acceder a la vida social independiente del sentido comun. Eso implica que, aunque la
teorfa no tiene por qué seguir al sentido comn, si se requiere que realice esa conexién, lo que
también ha insistido Boltanski: «la sociologia no puede, bajo pena de perder toda inteligibilidad,
construir un lenguaje que solo sea de ella. Ella debe describir comportamientos que tienen un
‘sentido’, es decir que pueden ser traducidos al lenguaje de los actores» (2012, p. 318).
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La diferencia de ambas producciones de lo social y su conse-
cuencia sobre la relacién del conocimiento del actor y del ana-
lista es especialmente relevante, porque los analistas no siempre
reconocen esa distincién. Asi, incluso cuando se plantea que el
conocimiento sociolégico debe superar el sentido comdn (porque
es un conocimiento objetivante), sucede que se tiende a usar ex-
plicaciones basadas en el sentido comun, porque estas explicacio-
nes se basan en el actor y la imagen del actor que se usa es la del
sentido coman. Pero si se quiere enfatizar el explicar la vida social,
la explicacién causal, estamos hablando de o#ro espacio de la vida
social, diferente al del sentido comun. Ese espacio no es el inico
interés epistemoldgico de la vida social; el interés por comprender,
como hemos dicho, sigue otras lineas; lo crucial es precisamente
no confundirlos. La explicacién causal, porque no opera al nivel
de actores, no tiene el requisito de comprensién que la interpreta-
cién del actor tiene.'* Esto es un asunto distinto de la exigencia
de traduccién mencionada: no es que deba comprenderse la expli-
cacién por parte de los actores, sino que lo que ella implica debe
poder traducirse al lenguaje cotidiano.

Estos requerimientos, aunque son distintos, bien pueden com-
binarse, como ya lo estaban en la célebre definicién weberiana de
la sociologia (como una disciplina que «pretende entender, inter-
pretdndola, la accidn social para de esa manera explicarla causal-
mente en su desarrollo o efectos»).'”” De hecho, en algtin sentido
hasta podria plantearse que deben combinarse, puesto que la rea-
lidad social es subjetiva y objetiva, y, como hemos enfatizado, esas
dimensiones se constituyen mutuamente. De ahi no deriva que
todo estudio deba ser «mixto», pero si que al estudiar las dimen-
siones objetivas o subjetivas de la vida social debe recordarse que
la otra dimensién existe y afecta como opera la dimensién que se
estd estudiando.'®® No es casual que La distincidn haya adquiri-
do tan pronto su calidad de cldsico en sociologia, al ser un texto

146 Un punto que ha enfatizado Watts (2014).
147 Weber (2014, parte 1, cap. 1, §1).

148 Como lo plantea Passeron (2016) con respecto a que la sociologfa trabaja tanto un registro his-
torico y un registro cientifico, y que en ambas dimensiones opera debilitando un razonamiento
puro, precisamente por la presencia del otro registro, incluso si solo se trabaja en uno de ellos.
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que combina de manera continua la investigacién cuantitativa y
cualitativa. La riqueza de las aproximaciones mixtas justamente
ocurre debido a este doble proceso de iluminacién de aspectos
diferentes de esa realidad.'?

Es importante metodolégicamente enfatizar la necesidad de am-
bas aproximaciones, y en cémo si la realidad social tiene ese doble
cardcter, su estudio también debe serlo. No en pocas ocasiones en
la metodologia cuantitativa de indole mds objetivante, se presentan
las caracteristicas de la vida social como una complicacién, como un
problema que vuelve el estudio de lo social una tarea particularmen-
te dificil, como un obstdculo a superar, y no se las puede trabajar

como una de las condiciones que vuelve el conocimiento de lo so-

150

cial posible.”® O, incluso, como algo que no tiene mayores conse-

cuencias metodoldgicas: la sociologia es una ciencia como cualquier
otra y, por lo tanto, sus exigencias metodoldgicas son simplemente
las estdndar.”' Sin embargo, esas caracteristicas subjetivas no son el
problema, sino la forma especifica a través de las cuales se construye
una realidad que puede estudiarse objetivamente.

149 El motivo de la répida inclusion de La distincién de Bourdieu (1979) como cldsico no es tan
solo por el hecho de que sea una investigacién mixta, sino por la manera en que combina, sin
discontinuidad, la evidencia cualitativa y cuantitativa, cada una entregando lo que esa aproxima-
cién podia dar. Los capitulos centrales en que describe las variantes de los gustos nos permiten
comprender, en su combinacién de andlisis estadisticos complejos con las ilustraciones en pro-
fundidad de entrevistas, en qué consisten efectivamente esos gustos.

150 Cualquier revisién somera de la literatura metodoldgica arroja distintos articulos que muestran
esta actitud. Por ejemplo, ver Warren y Halpern-Manners (2012) para estudios longitudinales
o Schaeffer y Dykema (2011) al evaluar la investigaciéon metodolégica en Public Opinion Quar-
terly. Desde un nivel ms abstracto, Goldthorpe (2016, p. 68), representante de esta tradicién,
observa el hecho de la «doble hermenéutica», el hecho que los conceptos de las ciencias sociales
son usados por otros actores como un problema a resolver. No son las investigaciones como
tales las que resultan problemadticas, sino la orientacién que plantea el cardcter no objetual de lo
estudiado como un problema a resolver. Esto afecta incluso a presentaciones poco dogmdticas
de la presentacién de lo cuantitativo (ver Astin, 2006, pp. 101-105). Para estudios que asumen
el proceso social de respuesta como parte de lo que permite entender el proceso de andlisis
cuantitativo, ver Tourangeau, Rips y Rasinski, 2000. En general, la actitud «realista» sobre el
mundo social ha tenido dificultades para reconocer estos elementos (Reed, 2008), aunque no
son insolubles.

151 Una exposicion reciente de ello puede verse en Raub, de Graaf y Gérxhani (2022) al defender su
idea de una «sociologfa rigurosa». Todos los elementos que mencionan son exigencias estdndar
de una disciplina cientifica. La propuesta de este texto no es que ello esté equivocado, es que
eso resulta insuficiente, puesto que precisamente para lograr el tipo de conocimiento cientifico
que se puede aspirar, se requiere tener en consideracion las caracteristicas especificas de la ciencia
social, que incluyen el significado.
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Por otro lado, no en pocas ocasiones, en defensas de aproxima-
ciones cualitativas, hay un rechazo al valor que puede producir la
investigacién cuantitativa.”® Pero desde la propia subjetividad es
que hay que entender también lo cuantitativo. Si existen contextos
sociales en que estas herramientas son usadas de manera rutinaria
y regular, se sigue que su uso tiene sentido para los agentes que las
usan; que a través de ellas se genera conocimiento de la vida social
que es, al menos, atil para esos agentes. En otras palabras, esta in-
vestigacién no puede estar completamente descaminada. Mds aun
si se usa rutinariamente; entonces es probable que la informacién
que entrega sea de mayor utilidad para quienes la demandan que
otro tipo de informacién. Se podrd decir que esta utilidad no estd
en su capacidad de conocer el mundo social, sino de producirlo de
acuerdo con intereses bien especificos. Aceptemos eso. Pero sigue
siendo cierto plantear que todos los agentes requieren conocer el
mundo social en que viven y que la adecuacién es, al menos, uno de
los elementos que constituye la utilidad que discutimos.

La relacién intrinseca entre lo objetivo y lo subjetivo incluso pue-
de observarse en puros términos metodoldgicos. Hemos hablado
de lo objetivo respecto del caricter de objeto de lo que analizamos
(de lo objetual). Pero lo objetivo también se dice del conocimiento.
Y aqui la discusidn se dard, entonces, como oposicién entre una
ciencia social objetivante —porque trata sobre objetos— y una ciencia
social que no puede ser objetiva, porque no trata sobre objetos. Sin
embargo, la idea epistemoldgica de objetividad no se puede enten-
der sin sujetos. Ser objetivo es, al fin, ser capaz de dar argumentos
y razones que otros pueden aceptar. La idea tradicional de cono-
cimiento objetivo —que un sujeto puede conocer a un objeto— es
subjetiva; es intrasujeto y se refiere a las practicas que un sujeto debe
hacer para conocer. Tras las criticas a esas ideas reconocemos una

152 No en todas las circunstancias. Los textos de Ibdfiez (1979, 1994) y Canales (2006), en el 4mbito
hispanohablante, muestran la intencién de explicar por qué la metodologfa cuantitativa tiene
sentido. Ahora bien, la distincién entre distributivo (cuantitativo) y estructural (cualitativo) no
deja de darle una primacia a lo cualitativo, que estudia las distinciones que lo cuantitativo solo
ve cémo se distribuyen. La importancia de lo cuantitativo es mayor que lo que reconoce ese
argumento. Hay una dimension objetiva de la realidad social que produce sus propios efectos y
tiene sus propias circunstancias, y no se limita a establecer la distribucién de las categorfas que
muestra el estudio del sentido.
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idea de conocimiento objetivo que opera entre sujetos, que solo asi
es posible fundar «buenas razones».'>

Entonces, frente a una accién, comunicacién o prictica social de-
bemos partir de la idea de que ella tenia sentido para los actores, y
para ello se requieren técnicas que reconozcan significados. Del mis-
mo modo, esa accidén, comunicacién y practica tienen un aspecto

objetivo, y para ello se requieren métodos objetivantes.

153 Para discusiones recientes sobre el tema de la objetividad, ver Aguirre-Garcia (2020). Que la
idea de buenas razones es inherentemente intersubjetiva se puede observar en la critica que hace
Boudon (1995, cap. 7) a la idea de racionalidad comunicativa de Habermas (2010). Al basar las
buenas razones solo en el acuerdo intersubjetivo no puede diferenciar los malos de los buenos
acuerdos, pero Boudon mismo no puede dejar en claro cudles serfan esas «buenas razones», ale-
jado de toda argumentacién entre sujetos.
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CINCO. EL ANALISTA Y EL ACTOR

Argumento: Uno de los errores fundamentales del andlisis
social es pensar que el analista es otra cosa que un actor. Esto no
obsta para reconocer que hay actores especializados en conocer
la vida social, pero en su base un analista y un actor son equi-
valentes. Todo lo que puede hacer un analista, puede hacerlo un
actor cualquiera; no hay roles ni privilegios (ni exigencias) que
solo el analista pueda desplegar.

La preocupacién por el rol que tiene el analista y la posicién que
tiene la ciencia social en la vida social tiene larga data. La exigencia
de reflexividad —que el andlisis explique cémo se ubica al interior de
la vida social— aparece como crucial en varias posturas, y una ciencia
social que no indique por qué ella misma existe no cumpliria con
uno de sus requisitos bdsicos.”** Una posicién comtn al respecto es
la de enfatizar la separacién entre el analista y el actor, ya sea que el
analista tiene un acceso especial a la vida social o que tiene capaci-
dades que el resto de los agentes no posee. De otro modo, ;cémo se
justificaria la existencia de actores especializados en el estudio de la
vida social?

El andlisis social es en si parte del proceso social, no es algo sepa-
rado de él." Justipreciar en su verdad la afirmacién anterior implica
reconocer que el andlisis es consustancial a todos los actores.”® De

154 Es una postura que cruza posiciones bastante disimiles. El marxismo, la teorfa de sistemas e
incluso el rational choice en la postura de James Coleman, postulan todos ellos dicha necesidad.
Dado que es algo mds desconocido entre nosotros, citemos a este tltimo: «Una segunda impli-
cacién de la reflexividad de la sociologfa es que una restriccién inusual es impuesta en cualquier
teorfa social que busca ser comprehensiva. Debe alcanzar no solo los dos criterios usuales para las
teorfas (esto es, consistencia interna y correspondencia con la realidad) pero también una tercera:
El contenido de la teorfa debe ser tal que dé cuenta de la accién de dedicarse a la construccién de
la teorfa social» (1990, p. 610). De forma innecesaria, Coleman relaciona lo anterior en términos
de una posibilidad practica de intervenir en la vida social.

155 Canales (2013), Scribano (2014), Therborn (1976).
156 Giddens (1993), Schutz y Luckmann (1977), Toledo (2012).
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ello deriva ademds el hecho de que no son solo los analistas un tipo
de actor social, no estdn separados ni resultan ajenos a la vida so-
cial, sino que ademds no puede plantearse que tengan caracteristicas
exclusivas. Todo lo que se propone pueden hacer, es una capacidad
inherente a los actores sociales. De ello no se deriva que no exista
una tarea para agentes especializados en el andlisis, sino que ella no
debe concebirse en términos de exclusividad.

En las siguientes secciones se mostrardn los argumentos para de-
fender, primero, la universalidad de la tarea del andlisis y, segundo, la
falsedad de toda concepcién que otorga al analista poderes especiales.
Nos preguntaremos, en las tltimas dos secciones, por el tipo de rol
que corresponde a esos actores especializados que son los analistas.

De la naturaleza cotidiana de la tarea de conocer la vida social
Todos los actores sociales estin, de manera continua, interesados
en conocer qué sucede en los ambientes en que interactiian recu-
rrentemente. Una parte no despreciable de la vida social cotidiana
y rutinaria consiste en conversar para obtener informacién de ella.
Sin saber cosas sobre la vida social (desde las caracteristicas de mis
posibles interactuantes, las reglas y précticas que se usan, etc.) re-
sulta dificil poder participar en ella. Hay una necesidad préictica de
conocimiento entre los actores.

Lo anterior no es usualmente negado, pero es posible preguntarse
si esta necesidad de conocimiento implica la actividad de investigar.
Es posible establecer que los actores siempre usan algin tipo de
conocimiento, de ideas de cémo opera el mundo social, para qué
operan en ¢él, pero que esto no requiere investigacién. Ya sea que ese
conocimiento sea sentido comun a ser superado por la verdadera
ciencia®’ o suceda que ese conocimiento de sentido comun es lo

1158
)

que constituye la vida social,"® es factible defender el uso del conoci-

miento en sociedad sin requerir que los actores compartan también

157 La posicién de Durkheim en Las reglas (2013b) o de Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1975).
Insistir as{ que la tarea de la sociologfa es dificil porque no hay voluntad de conocer realmente la
vida social: «Hacer sociologfa no serfa tan difcil si la intencién de comprender no fuera tan dificil;
el objeto social es por una parte una cosa que no se quiere comprender» (Bourdieu, 2016, p. 110).

158 La posicion de quienes apoyan la tradicién fenomenoldgica: Schutz (1967) o Toledo (2012, 2014).
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la tarea de investigar lo social: de preguntar, de buscar informacién,
de adecuar sus afirmaciones, etc. Ya sea que les esté vedado el acceso
al conocimiento adecuado (los primeros) o la pregunta bdsicamente
no exista, porque sus conceptos definen la realidad (lo segundo), no
resulta claro que los actores —en la vida cotidiana— requieran inves-
tigar, en un sentido fuerte de esa palabra, la vida social.

Defender que se requiere investigar implica dos temas. El primero
referido al nivel de desconocimiento que los actores tienen de la vida
social; si los actores estiman que desconocen parte de la vida social,
se sigue que pueden tener un interés en buscar ese conocimiento. El
segundo se refiere a si para los actores la diferencia ente correcto/in-
correcto es relevante para los actores, puesto que solo si es relevante
se puede argiiir que los actores han de ser, a su vez, investigadores.

El interés cotidiano en el conocimiento

Iniciemos con la siguiente consideracién, que sigue el discurso pre-
vio: los actores conocen necesariamente los significados asociados
a las précticas en que participan, pero no necesariamente conocen
los entramados en que dichas acciones se insertan. Los sujetos que
participan de una préctica de trabajo conoceran los significados del
trabajo y pueden senalar que se considera un «buen trabajador».
Cudles son las posibilidades reales de encontrar trabajo, la efecti-
vidad de diversas técnicas para encontrarlo, no es algo que nece-
sariamente conozcan. Luego, la vida social incluye necesariamente
aspectos que los actores desconocen. La base objetiva de la vida so-
cial asi lo requiere. Ahora, los entramados y las consecuencias de la
accién son aspectos importantes para el actor. No da lo mismo un
determinado entramado; saber qué sucede cuando se realiza una
accién es relevante para quien las realiza.” De manera subsidia-
ria, se puede agregar que esto también ocurre en relacién con los
elementos de sentido. Hay necesidades de conocimiento cotidiano
sobre los elementos de sentido, que implican que hay significados
que no necesariamente son conocidos por los actores. Pero ;cémo

159 La realidad nunca puede dar cuenta completamente del mundo, y siempre aparecen situaciones que
no se comprenden completamente, en las que se generan dudas (Boltanski 2009, 2012, p. 303).
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ello puede ocurrir si los significados son inherentes a las pricticas,
acabamos de recordar?!®

Es posible encontrar varias situaciones en torno al significado que
pueden ser desconocidas por un actor. Ello es claro, por ejemplo,
cuando un agente se enfrenta a otros actores que usan pricticas dife-
rentes a las que el primero usaba, y ello es algo que no deja de ser co-
mun cuando coexisten grandes niimeros de pricticas sociales. Tam-
bién ocurre cuando la prictica evoluciona y se modifica. Alguien
que ha aprendido a dominar un lenguaje bien puede encontrarse
con palabras o frases que no entiende, aun cuando es considerado
un hablante nativo de este lenguaje; sencillamente son nuevos ele-
mentos de esa prictica lingiiistica. En estos casos aparecen elemen-
tos que no tienen sentido para el actor, cuando sus expectativas no
se cumplen.'®! Estas situaciones siempre estdn disponibles y, por
ende, ocurre que los actores deben estar en condiciones de conocer
significados de manera permanente.

Ilustremos estos argumentos en el caso de las relaciones de amis-
tad. Para ello asumiremos que el actor sabe en qué consiste la amis-
tad en un determinado contexto. Si el actor se enfrenta a otros que
no comparten las mismas pricticas, es de su interés conocer cémo
se relaciona el concepto propio de amistad con los conceptos de los
otros agentes (;qué es la amistad para ellos?). Asimismo, también
es de interés para el actor saber si el significado de la amistad se
mantiene o ha experimentado cambios (determinadas acciones que
indicaban amistad, ;lo siguen indicando?, ;son otras?, shay nuevas
formas de relacién?).

La necesidad de la informacién objetivante que ya mencionamos
puede quedar atin mds clara siguiendo el mismo ejemplo. Un actor
puede interesarse por ;quién es amigo de quién?, ses X amigo de Y?,
¢€s este un ambiente «amistoso», con muchos amigos o no?, que son
formas particulares de preguntarse por entramados. A ellas puede

160 Dado que los significados son aprendidos, hay un momento en que el actor debe aprenderlos y,
por lo tanto, no los conoce. Sin embargo, la bisqueda de informacién a la que se estd haciendo
referencia sobrepasa, con mucho, al aprendizaje del aprendiz. Se estd hablando aqui de la con-
ducta de investigacion del participante pleno.

161 De hecho, Turner (1984) analiza esta situacién como la base para las ciencias sociales y, aunque
limita esto a situaciones cuando hay que conocer précticas distintas a la propia (entre practicas),
es algo que también puede ocurrir al interior de ellas.
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sumar preguntas sobre cémo se accedié o se podria acceder a través
de amigos o de un amigo determinado a tal situacién, evento, in-
formacién o recurso, que son preguntas particulares sobre posibles
consecuencias. Todo ello son posibles preguntas sobre las dimen-
siones «objetivantes» de la vida social que pudiera hacerse un actor.

Todas estas son preguntas diferentes y relevantes para un actor
en su vida cotidiana y para las cuales el actor no necesariamente
cuenta con conocimiento al respecto, y luego implican que el actor
tiene un interés permanente en investigar su entorno. Ademds, son
preguntas independientes. No se sigue, por ejemplo, del hecho de
conocer las nuevas definiciones de amistad que pueda saber solo por
ese hecho quién es amigo de quién; para ello requiero otra infor-
macién. En otras palabras, conocer perfectamente los significados
de las acciones no implica en si mismo que se conozcan los otros
elementos y viceversa.

La bisqueda cotidiana de informacién correcta

Pasamos, entonces, a la segunda parte del argumento: que los actores
estdn interesados, desde la perspectiva del sentido comiin, en la di-
ferencia entre conocimiento correcto e incorrecto. Sumado al hecho
de que los actores no necesariamente cuentan con el conocimiento
sobre su entorno, se sigue que buscan investigar, en un sentido fuer-
te. No cualquier bisqueda de informacion les es suficiente, sino una
que efectivamente obtenga conocimiento desde el punto de vista de
los propios actores. Es desde su perspectiva que aparece una diferen-
cia entre el buen y el mal conocimiento; no es una diferencia que se
imponga desde fuera a los actores, no es una preocupacién de «ob-
servador.'? Ahora bien, se podria plantear que, en realidad, para
los actores no puede existir esa diferencia; que sus representaciones
son, siendo parte de la vida social, necesariamente correctas. Resulta
evidente que otro observador (el investigador) puede hacer esa dife-
rencia, distinguiendo entre sus propias representaciones sobre X de

162 En otro contexto, andlisis de la idea de construccién social, Latour (2012, p. 165) nos recuerda
algo similar: «A final de cuentas, el término constructivismo ni siquiera capta lo que el mds
pequefio artesano, el arquitecto mds modesto habria reconocido al menos en su propio trabajo:
que hay una enorme diferencia entre hacerlo bien y hacerlo mal».
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las representaciones del actor Y sobre X. Pero ello, podria decirse,
requiere una mirada externa al propio actor.

Partamos de las ideas que constituyen una prictica. De ella ya
hemos dicho que son parte en si misma de la vida social y que para
poder participar del mundo de la amistad es necesario saber en qué
consiste; para poder jugar al futbol, se requiere saber sus reglas. El
actor puede desconocer la situacidon actual de esa practica; por eso
hemos dicho que tiene un interés en conocer, pero de ello no se
sigue que la diferencia entre correcto e incorrecto sea relevante para
sus propositos.

Supongamos que un actor se enfrenta a una nueva prictica y sus
significados, y empieza a aprenderla. Supongamos que el conocimien-
to que adquiere es incorrecto desde el punto de vista de otros actores
(«asi no se juega al fitbol», «eso no se hace entre amistades»). Aqui
tendriamos prima facie una diferencia entre correcto/incorrecto que
serfa relevante para el actor. Sin embargo, ello no se sostiene. Puesto
que, frente a esa reconvencién de otros, el actor podria reaccionar
defendiendo su propia interpretacién («por supuesto que asi se com-
portan los amigos») y; si logra que otros compartan esos significados,
lo que ha hecho con ello es producir la prictica de amistad. Para otros
puede ser incorrecto, pero para él mismo —y es desde el punto de vista
del actor que estamos hablando— no resulta posible establecer la dife-
rencia. Solo a un aprendiz, alguien que por definicién no tiene todos
los derechos de interaccién del participante pleno, se le niega esa posi-
bilidad (que su interpretacién pueda ser correcta), pero ser integrante
pleno es tener la posibilidad de que su interpretacion sea aceptada.'®?
Bien podria plantearse que, de hecho, este es uno de los procesos a
través de los cuales las précticas y los significados cambian, y no se
plantea nunca entonces el tema de una representacién incorrecta.

La posibilidad de disputas o de preguntas en torno a los signifi-
cados estd siempre presente, y en este sentido la situacién que esta-
mos discutiendo —en torno a los usos de una préictica— es universal.
Sin embargo, seguiriamos sin estar ante disputas de lo verdadero

163 Si se quiere, frente a lo que aparecerfa como un problema en la prictica —una accién que no
sigue los cdnones supuestos—, la situacion del aprendiz es que siempre es él quien representa el
problema, pero un participante puede decir que el problema estd en la prictica. Incluso, la sefial
de que se ha dejado de ser aprendiz es que se acepta esa posibilidad.
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y lo falso. Mds ain, no hay posibilidad de una solucién univer-
sal a ello. Recordemos el argumento contra el lenguaje privado de
Wittgenstein: una persona no puede resolver ante si el problema de
si estd usando bien una palabra, y ha de referirlo al conjunto. Pues
bien, el conjunto también puede mantenerse en esa pregunta; no se
puede eliminar de raiz la ambigiiedad.'* De algin modo, los seres
humanos pueden actuar y, de hecho, usar con provecho en situacio-
nes de ambigiiedad. La necesidad de claridad algoritmica no es algo
que requieran los seres humanos, que tienen dispositivos para lidiar
con ella dentro del poco preciso lenguaje natural. A través de esos
discursos y esa relacién con la ambigiiedad se constituyen los signi-
ficados v, por lo tanto, no estamos ante disputas sobre lo correcto
o incorrecto, sino ante distintas propuestas de cémo se construyen
esos significados. La distincién que importaria no es la de verdade-
ro/falso, sino de si ese significado se ha establecido o no.

Ahora bien, ese argumento seria, a lo mds, valido para algunas
necesidades de informacidn, pero no para todas; para aquellas que
van mids alld de los significados, si hay distancia entre la represen-
tacién y el mundo. El hecho de que esa distancia existe se puede
ilustrar recordando que esa diferencia es reconocida en el lenguaje
cotidiano (no hubo que esperar a los estudiosos para diferenciar
entre la idea del mundo y el mundo). Sucede que la configuracién
de interaccién y las consecuencias de las practicas no son parte
constitutiva de las pricticas, incluso si solo se entienden en refe-
rencias a dichas pricticas. Desde el punto de vista de los actores
puede que no cualquier informacién cuente como una adecuada
bajo sus propios términos. Un agente puede pensar que ocurre la
situacién X (A y B son amigos) aun cuando eso no sucede asi, y
ello sin tener concepciones de amistad distintas a las que se usan en
dicha comunidad; solo por no disponer de informacién adecuada.
Un agente puede pensar que sucede el proceso Z (quienes tienen
muchos amigos son més felices), pero eso no ser efectivo, nueva-
mente siguiendo los conceptos de amistad y felicidad de dicho
grupo. Si para el actor la diferencia a la que alude la informacién
es relevante (del hecho de que A y B sean o no amigos se siguen

164 Gerrans (2005, pp. 62-63).
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comportamientos distintos hacia A o B) y puede diferenciar entre
informacién correcta e incorrecta en relacién con ello, se sigue
que tiene interés en contar con una informacién correcta y que no
puede asumir que cualquier informacién es correcta. Entonces,
con ello se cumple con las condiciones necesarias para defender el
aserto del interés de los actores por investigar.

La conclusién que para el actor es relevante la diferencia entre
conocimiento correcto e incorrecto, en principio no se ve afectada
por que la informacién recogida (que permite colegir que tales
personas son amigos) es también en si misma parte de un deter-
minado estado social (una descripcién completa de la vida social
incluiria las creencias al respecto) y es producto de un proceso so-
cial. A este respecto, alguien podria retrucar que estamos hablando
de representaciones que, en tanto parte de la vida social, son tan
constitutivas de esa vida como las definiciones de los conceptos
que son parte de la prictica. Por lo tanto, la misma consideracién
que con respecto a esos conceptos no es valido diferenciara entre
correcto e incorrecto podria intentar ser aplicada aqui. Esa réplica,
sin embargo, no resulta suficiente, puesto que lo que hace es con-
fundir los puntos de vista. Es para el observador externo que todas
esas ideas pueden ser vistas como simplemente parte de la vida
social. Desde el punto de vista del actor, que estd involucrado en la
realizacién de la accidn, hay diferencia entre la situacién social y la
representacion de ella, y esa es una diferencia relevante para el ac-
tor. En efecto, para el agente no es lo mismo su representacion de
X (tales personas son amigos) de lo que sucede en la vida social (el
que efectivamente lo sean), y ello afecta sus acciones. Por lo tanto,
podemos mantenernos en la conclusién que habiamos esbozado:
que, para el actor, la diferencia entre lo correcto y lo incorrecto,
entre la representacién y el mundo, es relevante para este tipo de
conocimiento (el orientado a aquellos que no se reducen a la sig-
nificacién de los conceptos).

La consideracién anterior nos permite volver a la pregunta
por la diferencia entre creencia correcta e incorrecta en lo que
refiere a significados, en que parecia que esto no ocurria. La des-
cripcién que hicimos en torno a que ello no aplicaba estd hecha
desde el punto de vista del observador, para el cual todos ellos son
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significados que constituyen pricticas y, por lo tanto, no aplica
ninguna idea de correcto e incorrecto. Entre actores es distinto:
la discusién en torno a los significados —discusién que es parte de
la constitucién practica— se hace, quizds no de forma necesaria,
pero si usual, desde una discusion sobre el significado correcto e
incorrecto. Se puede observar todo ello desde el punto de vista de
la posibilidad inscrita de critica que existe en la vida social'® y, por
lo tanto, la pregunta y disputa sobre los significados, sobre lo que
realmente es algo, sobre cudndo una situacién vale como un deter-
minado concepto, es una disputa relevante desde el punto de vista
de los propios actores. Y ella se basa, precisamente, en distinguir la
realidad y el mundo: que los significados sociales no cubren todas
las posibilidades.'

Esta diferencia entre la interpretacién correcta e incorrecta es una
diferencia prictica para el actor. Si el actor puede convencer a otros
de su versién del significado (que tal y tal cosa son parte de la prac-
tica de amistad), entonces puede conectarse efectivamente con otros
actores, pero si no puede hacerlo, ello produce problemas para el
propio actor (dado que los otros actores, al no compartir esos signi-
ficados, no seguirdn las expectativas del actor).'” En otras palabras,
en general los actores distinguen entre una creencia correcta e in-
correcta, y lo hacen desde sus propios términos. Si se plantea que
esa diferencia siempre requiere una distancia, «salir» de la propia
perspectiva (comportarse como observador), entonces diremos que
esa distancia es asequible y relevante para los actores, y es una que
aparece al interior de la constitucién practica de la vida.

La posibilidad de error, las dificultades de interpretacién y todo
el manejo subsecuente de la ambigiiedad son todos elementos ins-
critos en las précticas de las personas y se basan en la posibilidad de
la diferencia. Es una experiencia de la vida cotidiana que nuestras
expectativas no siempre funcionan. Para el actor, la diferencia entre

165 Boltanski (2009), Dubet (2009).

166 Boltanski (2009, p. 93). Esa diferencia, que Boltanski analiza desde el punto de vista de la critica,
también puede ser vista en términos epistémicos.
167 Schegloff (1992) ha mostrado que existen procedimientos especificos en el habla para trabajar

los problemas de interpretacion, y se puede observar el catdlogo que él mismo hace en Sequence
Organization in Interaction (2007, pp. 100-106, 149-155).
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una creencia correcta e incorrecta es relevante. Esto no requiere que
los procedimientos para determinar qué es correcto o incorrecto
sigan un patrén que un observador externo de como vilido ni tam-
poco obsta para que en interaccién con otros el actor tenga otros
intereses aparte del de establecer la correccién/incorreccién de su
creencia. El interés y practica de investigacion o argumentacién co-
tidiana no siguen los cdnones de la investigacién o argumentacién
mds formal. Por cierto, esa diferencia se estructura en torno a pro-
positos practicos'® —al actor le interesa determinar si A y B son
amigos, bajo los propésitos de accién que tiene en relacién con A
o B-y ello determina los procedimientos para encontrar y validar
esa informacién que le son relevantes. Ellos no tienen por qué ser
semejantes a los que realicen otros observadores. Lo anterior no evi-
ta que el actor se interesa en esa diferencia y que sea relevante tanto
para sus necesidades de informacién sobre significados como sobre
el aspecto objetual de la vida social, y, por lo tanto, que su necesidad
de informacién sea también una forma de investigacién.

Asi, la primera parte del argumento puede concluir: la tarea de
analizar la vida social es una tarea cotidiana en la cual estdn insertos
todos los actores por el hecho de participar en ella.

De la arrogancia falsa del analista:

El analista no tiene acceso especial a la vida social

Los analistas de la vida social suelen otorgarse a si mismos una serie
de caracteristicas que hace a sus estudios superiores y distintos a
los de los agentes. Asi, el conocimiento de los agentes de sentido
comun resulta ser irremediablemente doxa en comparacién con la
verdadera epistemne del analista. Para acceder a la verdadera realidad
social es necesario un quiebre con la mirada usual del sentido co-
mun.'® En realidad, ello no diferencia a analistas de actores, dado
que, desde la postura de quienes insisten en esta diferencia, muchos

168 Toledo (2012, 2014) ha enfatizado esto en lo que concierne a la fenomenologfa.

169 El célebre El oficio del socidlogo inicia con esa declaracion de la necesidad del quiebre epistemolé-
gico (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1975).
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analistas efectivamente no realizan ese quiebre.'”” Mds en general,
sea lo que sea lo que hagan los actores, se plantea que los actores es-
tin limitados, mientras que los analistas es posible que superen esas
limitaciones y accedan a la version correcta vedada a los actores. El
mito platénico de la caverna subsiste en una parte no menor de las
ciencias sociales y presumiblemente por las mismas razones: es una
forma sencilla de justificar la existencia del rol del investigador. Y
muchas veces presenta el mismo problema, pues no es claro qué per-
mite al investigador salir de la caverna (o, para ser mds precisos, ;qué
lo diferenciaria de otros que solo pretenden haber salido de ella?).
Un ejemplo bastante claro de los problemas que produce para el
andlisis generar una separacién entre analista y actor es el tema de
la racionalidad. En muchos estudios se opera como si el analista
supiera qué es lo racional y toda divergencia del actor con respecto
alo que el investigador determina es irracional o se analiza de forma
que se adecte a la racionalidad del analista. Pensemos en la literatu-
ra sobre votacién. Un sujeto racional no debiera votar, porque sabe
que su voto no tiene consecuencias practicas. Existe una larga lite-
7 pero esta es solo paradoja
para esa teorfa especial de la racionalidad que es la instrumental.
Los actores tienen razones para sus acciones, que van mds alld de ese
modelo limitado de racionalidad.'”? Recientemente se ha buscado
explicar este comportamiento como uno racional, a través de ideas
de racionalidad distributiva, criticando como insuficiente las teorias
que plantean esta accién como irracional y mostrando que ellas son,

ratura que intenta resolver esa paradoja,

170 Asi, Bourdieu (2005) declara de muchas formas de andlisis que son solo elaboracién de doxa que
no realiza los quiebres necesarios para constituir una ciencia social. No deja de ser agradable la
idea de que es posible tratar a otras ideas como mero sentido comiin que, a lo mds, es objeto de
andlisis, pero no representa un par de conversacién.

171 Por ejemplo, Duffy, Mason y Tavits (2008) muestran que la creencia de que el voto es crucial
tiene efectos en la participacion, lo que serfa parte de esa racionalidad, pero al mismo tiempo
las personas tienen una alta creencia en que su voto serd crucial (y otros efectos quedan fuera
de ese marco). McMurray (2015) ha argumentado que entre las teorfas generadas para resolver
esta paradoja —que las personas reciben un beneficio al votar, aparte del posible resultado— y los
resultados que plantean que la informacién disponible si afecta la disposicién a votar, se genera
una nueva paradoja. Si los beneficios no estdn relacionados con el resultado de la votacién, ;por
qué ocurre que informacién sobre los posibles resultados debiera afectar la disposicién a votar?

172 Un argumento que Boudon ha enfatizado en multiples textos. Ver, por ejemplo, Boudon y Viale
(2000). Toda la idea de la racionalidad cognitiva desarrollada por el autor citado tiene esa intencién.
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de hecho, plenamente compatibles con la teoria estdndar de la ra-
cionalidad. Seria mds bien el analista el que ni siquiera comprende
su propia idea de la racionalidad.” El hecho de que esas razones no
se ajusten al modelo instrumental no muestra la irracionalidad del
actor, en realidad solo muestra los problemas de la teorfa.

El ejemplo de la votacién es ilustrativo de una situacién mds am-
plia. En parte importante de las teorfas sobre racionalidad limitada
aparece la postura que hemos descrito (el analista sabe lo que es
racional y toda desviacidn es una muestra de irracionalidad del ac-
tor). Pero también en los casos en los que se parte de la base que los
actores se comportan racionalmente es el analista el baremo de lo
que es accién racional. El actor serd considerado racional, porque
se acomoda al patrén de lo que es racional, que tiene el analista. Un
caso concreto: un estudio sobre el mercantilismo ilustra esta prio-
ridad del analista comiin en estos anilisis."’* Los autores «saben»
que el mercantilismo se entiende siguiendo los lineamientos de la
teoria del rent-seeking y que las ideas propugnadas en esa época
estaban equivocadas. Asi, como los actores son racionales, las élites
dirigentes eran mercantilistas por las razones que esgrime la teoria
actual, y la teorfa de su tiempo solo puede ser propaganda. Pero
esto no puede mantenerse; no es irracional que los actores usen
ideas o conceptos distintos a los del analista. Ademds, sabiendo
que la teorfa actual no es la palabra definitiva, no deja de ser naive
usarla como el criterio tltimo de racionalidad. No se puede asu-
mir que el analista estd en lo correcto en cada caso de diferencia.
La diferencia entre los defensores de una racionalidad a ultranza y
los de la racionalidad limitada es en torno a cudnto creen que las
personas siguen un modelo de racionalidad que ambos comparten,
pero ninguno duda que ese modelo representa fielmente lo que es
la racionalidad.

En dltima instancia, los limites de conocimiento se aplican al ac-
tor y al analista. En mucha de la literatura de experimentos en teo-
ria de juegos, el analista establece el tipo de juego, la estructura de
payoffs y las variaciones de las variables de interés, lo que produce

173 Gintis (2017, cap. 3).
174 El estudio analizado es de Ekelund y Tollison (1997).
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conocimiento de interés.!” Pero no hay que olvidar que en la vida
real somos todos actores que no conocemos —que intentamos descu-
brir— las reglas y la situacién del juego. Los actores y analistas estin
siempre en la misma situacién, y si la teoria de la racionalidad es
parte inherente de las ciencias sociales,'”® entonces ha de reconocer
este hecho. En una situacién real, lo que zodos tenemos no son mds
que hipdtesis e ideas, con las cuales nadie tiene un acceso especial a
la realidad.

Los actores son entidades complejas y tienen el mismo nivel de
complejidad que los analistas. Y ello tiene una consecuencia cla-
ra: tanto los actores como los analistas se enfrentan a los mismos
problemas a la hora de intentar predecir el comportamiento y ello
resulta, finalmente, indecidible quien cuenta, si alguien lo hace,
con el conocimiento efectivo (en particular, cuando —como es en la
vida real— no estamos ante un escenario que el analista conoce por
diseno, como es en experimentos). El hecho de que el intento de
predecir y calcular es una funcién interna a la vida social y no algo
externo vuelve lo anterior necesario.'”’

Separar al analista del actor genera problemas para analizar la vida
social. Ademds, representa un error mds de fondo. Dado que no hay
un acceso especial a la realidad social, entonces un andlisis que se
base en poder diferenciar, usando como criterio de validez, quién es
el que dice el andlisis —y a partir de ello diferenciar entre la represen-
tacién «errada» y la «correcta» de la realidad social-, no puede ser
correcto. Esto no implica que no exista diferencia entre lo correcto
y lo incorrecto —ya hemos visto que eso opera incluso en la propia
accién cotidiana—, sin embargo, no hay alguien externo a la vida

175 Ver, por ejemplo, Falk y Heckman (2009), Rand ez al. (2013) y Zschache (2018).

176 En la primera seccién de la ZTeoria de la accién comunicativa nos dice Habermas: «Con lo que
quiero decir que, a toda Sociologia con pretensiones de teorfa de la sociedad, con tal de que pro-
ceda con la radicalidad suficiente, se le plantea el problema de la racionalidad simultdneamente
en el plano mezatedrico, en el plano metodoldgico y en el plano empirico» (2010, p. 30).

177 «La aproximacién metamatemdtica es diferente en que presupone el cdlculo como una parte
intrinseca del problema. Sobre estas bases, los sistemas econémicos que se caracterizan por un
cdleulo interno son intrinsecamente ricos y no debiera ser una sorpresa que existen aspectos que
no se pueden conocer en un sistema que es lo suficientemente complejo para ser incluido en su
propio andlisis» Albin (1998, p. 98). En otras partes de su argumento, Albin muestra que son
estructuras especificas, como el mercado, las que limitan esa complejidad y permiten espacios
para la prediccién.
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social que pueda determinar a ciencia cierta cudl es la idea correcta
y cudl no. Todos, incluyendo a los analistas, nos encontramos en la
misma posicidn de tener una creencia que puede ser o no verdadera
o falsa. No hay un observador externo que dirima la discusién y, por
cierto, el propio analista no tiene ese lugar.

Es importante insistir en que, aunque no seamos capaces de po-
der identificar con seguridad cudl es la creencia correcta, la diferen-
cia entre la creencia correcta e incorrecta sigue existiendo: el mundo
no es equivalente a su representacion. Asi, solo queda resolverla al
interior de la vida social. Los medios a través de los cuales podemos
dirimir la discusién (desde las discusiones légicas o sobre categorias
de andlisis, o sobre la evidencia empirica) son todos medios asequi-
bles a cualquier actor.

Cualquier cosa que realice el analista es algo que puede hacer
un actor. Esto por la simple y sencilla razén de que los analistas
son actores. No hay una diferencia ontoldgica entre ambos, que
permita otorgarles a unos actores capacidades que otros no tie-
nen. Si insistimos, con Bourdieu, que es necesario un quiebre
epistemoldgico para poder comprender la vida social, entonces
esa capacidad es también una que tiene cualquier actor. La ca-
pacidad de poner distancia es una que también es asequible a los
actores en la vida cotidiana.'”® Si insistimos en que los analistas
son observadores de segundo orden, observadores que observan
observadores, recordaremos que esa capacidad también estd ya
instalada en la vida cotidiana.!”®

Nadie tuvo que esperar a los analistas para empezar a pensar en
las caracteristicas de la vida social. Dado lo anterior, ;cudl es el
lugar que queda para el analista? Si los actores estdn en el mismo
nivel que los analistas, ;a qué se debe que en diversos procesos

178 Este es uno de los temas con los cuales Boltanski (2009) diferencia la sociologfa critica de la
sociologfa pragmdtica de la critica, en el reconocimiento de la capacidad para criticar que ya
tienen los actores, y qué mejor muestra de distancia que la critica. La capacidad de los actores
para criticar y distanciarse ha sido también destacada por Dubet (1994, 2009). Esta posibilidad
puede estar distribuida desigualmente en la sociedad (Celikates, 2018), pero estd inscrita. El
estudio de Dubet muestra que, de hecho, puede estar muy extendida. Capacidades desiguales no
implica ausencia de capacidades

179 Parte de lo que se hace en la vida cotidiana es observar a otros ¢ intentar comprenderlos, y esto
es en realidad algo que caracteriza a cualquier especie altamente social.
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sociales hayan emergido esos actores especificos que se llaman
cientistas sociales?'®

El rol cognitivo de la investigacién especializada

La diferencia entre analistas y otros actores es en si misma produc-
to de un proceso social y, por ende, se requiere explicar dicho pro-
ceso. Ahora bien, un analista no es mds que un actor especializado
en la tarea de andlisis y, por lo tanto, para explicar su emergencia
no se requiere ninguna teoria especial més alld de cualquiera que
diga relacién con la divisién del trabajo.

Observar al analista como solo un agente especializado nos
permite salirnos de la idea de que se requiere una capacidad
especial —que no tienen otros— por parte de los analistas para
explicar por qué ellos emergen o por qué sus pretensiones de
conocimiento debieran tener alguna validez que vuelve razo-
nable darles mayor atencién. Como en cualquier caso de una
labor especializada, las capacidades requeridas estdin —en princi-
pio— disponibles para todos los actores y, por lo tanto, separar
al analista del actor es incorrecto. Esto no obsta para que tenga
sentido que existan personas dedicadas en especifico a dichas
tareas. Lo que simplemente se requiere es generar una ventaja
que tuviera ese conocimiento especializado, que es lo que pro-
cederemos a desarrollar.

La complejidad de la vida social va asociada, a su vez, con una
complejidad de los requerimientos de informacién sobre ella. Ello
posibilita la aparicién de agentes especializados en esos andlisis. La
aparicion de organizaciones y de actores con conocimiento especia-
lizado son algunas de las marcas de la emergencia de sociedades mds
complejas. Al menos, son marca de sociedades que ya no operan
solamente a través de los medios disponibles en la vida cotidiana.
La aparicién del Estado, una de las primeras organizaciones, senala

180 En mds de una exposicién de investigacién-accién en que se enfatiza la equidad y horizontalidad
de los roles no queda muy claro cudl es el rol particular de un investigador. Ahora bien, como
también se hace en ciertos momentos, es claro que de la horizontalidad no cabe concluir que no
hay un rol particular para un investigador especializado.
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a su vez también la necesidad de registros.'®' Al mismo tiempo, el
contacto mds intenso entre grupos distintos planted el problema
de la comprensién intercultural y ello genera la necesidad de un
andlisis etnogréfico. Las Historias de Herédoto, en cierto sentido,
puede comprenderse como una exposicién de la diversidad cultural
del Mediterrdneo, y la literatura de viajes ha sido una constante a lo
largo del tiempo y en diversas civilizaciones.

Tenemos, entonces, la aparicién de informacién sobre la vida so-
cial, que va mds alld de la que es producida a través de los medios
disponibles de forma inmediata en la vida cotidiana (al menos, re-
querian informes, recoleccién sistemdtica, registros, etc.). ;Requeria
ello en si mismo la aparicién de agentes especializados en la produc-
cién de esa informacién? Desde el punto de vista de una definicién
estrecha de las ciencias sociales, al parecer no, sin embargo, desde
una mirada mds amplia se puede plantear que la respuesta serfa po-
sitiva. La aparicién de especialistas en el derecho es bastante antigua,
y si bien se puede decir que el derecho no es tanto un andlisis de una
vida social como su reglamentacién e intervencion, si es claro que
detrds de sus distinciones y conceptos hay ideas de cémo funciona la
vida social. La historia no siempre es considerada una ciencia social,
pero es claramente un campo de estudio sobre la vida social (y en
ella podemos encontrar intentos de explicacién de procesos politi-
cos o ensayos de etnografia'®?). Sin embargo, es plausible plantear
que todo ello no era equivalente a la existencia de agentes especiali-
zados en la produccién y andlisis de la vida social. La produccién de
informacién sobre la vida social més alld de la producida por la vida
cotidiana no requeria todavia la aparicién de especialistas: diversos

181 Estas nacientes formaciones sociales mds extensas requirieron objetivar sus conocimientos de al-
guna forma; que su base no fuera solamente la memoria de las personas, lo cual es parte del pro-
ceso de generacién de la escritura (Algaze, 2005; Charpin, 2008; Nissen, Damerow y Englund,
1993). «Hablando en general, si tenemos documentos escritos, tenemos una administracién»
(Basello y Giovinazzo, 2018, p. 481). Registros que, en parte importante, son registros sobre la
vida social; contabilidad, censos y otros han acompanado a las organizaciones desde sus inicios
(Grosby, 2020; Loewe, 2006).

182 Y ello desde antiguo. La idea de que la historia es una maestra de la vida se basa en que los relatos
de los eventos entregan ensefianzas para futuros actores, porque ahi se muestran reglas y procesos
que se repiten; ello ya estd en Tucidides o en Polibio, como plantea, por ejemplo, Hartog (2021,
p- 30). La tradicién historiografica china, desde al menos Sima Qian (2007) en el siglo I AC en
adelante, ha sido bastante amplia en los temas que incluye, no reduciéndolo al aspecto politico.
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actores podian producir conocimiento no cotidiano, andlisis social,
sin que fueran especialistas en ello.

El desarrollo de estos actores, la conformacién de disciplinas de
las ciencias sociales, es un proceso bastante posterior, que no vamos
a desarrollar en estas pdginas. Baste con senalar que, existiendo en
sociedades complejas necesidades de informacién sobre la vida so-
cial que van mds alld de la vida cotidiana, ello permite la aparicién
de actores especializados en esa tarea. Si los actores requieren mo-
nitorear sus entornos y las organizaciones como actores requieren
hacerlo, entonces en entornos en que la vida organizada se extien-
de, las actividades de monitoreo de esas organizaciones también lo
hacen. Esto facilita que, en circunstancias en que el hecho de que
las actividades cotidianas de recoleccién y andlisis no resulten sufi-
cientes para varios actores, sea comun que haya mds espacio para la
emergencia de actores especializados.

En algin momento, se planted la pregunta de cuantificar la rique-
za agregada de una sociedad (como lo hizo William Petty en 1665)
y generar una aritmética politica,'® y de ahi se construye un espacio
para la ciencia econédmica. Del mismo modo aparecieron otros tipos
de preguntas sobre la vida social, en que los medios disponibles de
forma automdtica en la vida cotidiana no resultan suficientes. Para
generar una medida como el PIB —la versién moderna de la agrega-
cién de la riqueza— es ttil contar con todo un conjunto de conoci-
miento especializado.184 Y estos son requerimientos que emergen en
el transcurso de operaciones normales de estos dmbitos en los cuales
aparecen, por ejemplo, de la busqueda por parte de Estados en com-
petencia entre si por contar con informacién para poder determinar
su situacion (ventajosa o no). La vida social moderna es una que usa
de forma reiterada y continua en su reproduccién los estudios de
ciencias sociales.'®

A partir de esas consideraciones resulta posible comprender la
aparicién de actores especializados en el andlisis de la vida social.
Volvamos a enfatizar que ser un actor especializado es diferente

183 Para los inicios de esas cuantificaciones, ver Bagchi (2014).

184 Schmelzer (2016). Para un examen de los requerimientos técnicos y organizacionales de la emer-
gencia y expansion de esas medidas, ver Korzeniewicz ez al. (2004).

185 Ramos Zincke lo ha estudiado en profundidad para el caso de Chile (2012, 2016).
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a ser un actor distinto. Un actor especializado, a lo mds, puede
realizar de manera mds eficiente, productiva y con mejor calidad
(incluso) lo que los actores realizan en sus vidas cotidianas. Y esto
porque el asunto analizado, la vida social, es uno en el cual los ac-
tores estdn indisolublemente ligados como participantes. El ana-
lista no tiene el monopolio del habla correcta ni puede asumirse
que sus creencias son mds adecuadas; todo lo que puede decirse es
que, en tanto alguien que se dedica al andlisis, puede aspirar a ser
escuchado con atencién.

El investigador en la sociedad

La discusién sobre el rol cognitivo del investigador, qué prerroga-
tivas tiene sobre la descripcién de la realidad, no pueden separarse
—en ultima instancia— de las discusiones sobre el rol normativo y po-
litico que puede (debe) jugar el investigador. En el discurso tercero
abordamos cémo del hecho de que el investigador es un agente se
sigue la legitimidad de un compromiso normativo (y de su necesi-
dad, en caso de toda orientacién de accién) y lo distinguimos de la
neutralidad de las afirmaciones. Sin embargo, lo que no abordamos
ahi fue cudl es el rol de los investigadores al interior de la sociedad.
La discusién de la neutralidad valorativa es, al fin, una conversacién
al interior del campo de estas disciplinas, pero en la cual todavia no
aparecen los otros actores en tanto actores. Siendo esa la pregunta
esencial de este discurso, corresponde, entonces, pensar esa pregun-
ta desde esa perspectiva.

Esta discusién se vuelve ineludible aqui, porque las discusiones
sobre el rol que el cientifico social debe asumir frente a la sociedad
en la que participa, y en particular cémo debe relacionarse con el
resto de los actores que en ella viven han resultado cruciales para
la autocomprensién de los profesionales de estas dreas, y del tipo
y valor de su conocimiento. La relevancia de diferenciar con clari-
dad la pregunta del rol social del investigador de la pregunta por
neutralidad/compromiso valorativo se muestra porque las respues-
tas sobre el rol social cruzan las alternativas de la otra pregunta.
Asi podremos encontrar tanto entre defensores de la neutralidad
(todo el mundo tecnocritico) como en defensores del compromi-
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so valorativo (donde no pocos quienes defienden una postura cri-
tica) la idea que el cientifico puede (debe) establecer que es lo que
hay que hacer. Como experto de las cosas sociales, él ya tiene una
postura sobre lo que hay que hacer y una postura que estd basada
en ese conocimiento. La forma en que estos elementos se com-
binan queda de manifiesto cuando se recuerda que el Durkheim
de Las reglas, esa expresién del pensamiento positivista, rechaza
rotundamente un planteamiento de que la ciencia no pueda decir
nada sobre la accién.'®

En algin sentido, en ambas argumentaciones hay una comun
operacién de prestidigitacién: de intentar pasar un cierto argumen-
to por lo que no es.

Asi, la idea tecnocrdtica se presenta a si misma como una conse-
cuencia de una ciencia neutral. De ahi deriva la idea de una accién
técnica (de una politica sin politica, de una politica cientifica).
Entonces, lo que debe ocurrir es que se obedezcan las instruccio-
nes emitidas por los poseedores de la verdad. La consecuencia es
antidemocrdtica. La idea es una prestidigitacién, porque se obtie-
ne una consecuencia falsa de la idea inicial. Se hace pasar como
si la idea de que las afirmaciones cientificas sobre la realidad son
neutrales validara la idea de que se puede derivar sin ideas po-
liticas, ideoldgicas, morales una accién desde una afirmacién de
hecho. Y ello es incorrecto.

Por otro lado, la ciencia comprometida se presenta a si misma
como un rechazo a la tecnocracia, recordando que no hay posible
separacion entre la realidad y el valor. De ahi deriva la idea de una
ciencia que intrinsecamente tiene una postura politica. Bajo esta
idea, los cientificos denuncian una realidad e indican sus males y lo
que hay que hacer. La consecuencia es también aqui antidemocra-
tica. La idea es nuevamente una prestidigitacién, porque también
se obtiene una consecuencia falsa de la idea inicial. Se hace pasar
como si la idea de que toda postura de accién implica la unién
de afirmaciones empiricas y posturas politicas, fuera equivalente a
plantear que la ciencia como tal nos permite establecer qué es lo que
hay que hacer.

186 Durkheim (2013b, Cap. 3, pp. 47-50).
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En estas dos prestidigitaciones se intenta esconder lo que tie-
nen en comun, a pesar de su ostensible contrariedad: en ambos
casos se elide el que estdn en contra de la deliberacién politica
democritica del comin (de quién no es experto) como funda-
mento de las decisiones comunes. En ambos casos se pretende
que los cientificos (ya sea presentados como neutrales o apare-
ciendo como comprometidos) son quienes dicen lo que hay que
hacer. Frente a estas prestidigitaciones podemos encontrar tanto
entre quienes defienden la neutralidad como en aquellos que en-
fatizan el compromiso, la idea de que 70 es el rol del investigador
establecer qué es lo que tiene que hacer la sociedad. Esto puede
tener muchas expresiones, desde el énfasis de Weber en su con-
ferencia sobre /la Ciencia como Profesion'® a que eso es algo que
se realiza en la via publica, donde el académico no tiene ningu-
na pretensién particular de saber, o en argumentaciones en las
cuales el papel del académico es sumarse a luchas y demandas de
comunidades y grupos.'®® No estard de mds recordar aqui que la
posicién de neutralidad que plantea Weber nunca prohibié la
participacién del investigador en estos temas, solo que distin-
guiera la posicién de la cdtedra de lo que se puede hacer en el
espacio publico, que no intentara usar su autoridad de investiga-
dor en un espacio que no le corresponde.'®’

La discusién es particularmente relevante en contextos democra-
ticos. Como ya hemos visto, varios de los argumentos tienen con-
secuencias directamente en contra de la democracia. ;Cémo afecta
a la idea de que las decisiones las debe tomar la ciudadania —por
definicién compuesta de personas que no son expertas— la discusién
sobre el rol que le cabe en las decisiones colectivas a los «expertos en

187 «Porque el profeta y el demagogo no pertenecen al atril de una sala de conferencias. Al profeta
y al demagogo se les dice: ‘salgan a la calle y hablen pablicamente’. Es decir, donde la critica es
posible» (Weber, 1994, p. 15).

188 La idea de antropologia por encargo de Segato (2015), por ejemplo.

189 Cudles son esos limites es algo que, como todo, tiene sus dificultades pricticas. Portes (2021) al
recordar el centenario de las conferencias de Weber y desarrollar el mismo punto que estamos
haciendo, realiza un andlisis de la expansién del populismo nacionalista, que tiene un punto de
vista politico claro. «Weberianamente» eso no es problemdtico, pero si hace ese discurso en una
alocucién en una conferencia académica, como fue el caso, jse estd usando la autoridad cognitiva
fuera de donde le corresponderia?
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lo social»? Las democracias clésicas, de hecho, veian en el experto
mds bien una amenaza que era necesario neutralizar. El medio de
anular politicamente a los expertos era brutal: las labores que no-
sotros entregarfamos a funcionarios expertos eran realizadas por
esclavos publicos,'” de forma tal que no pudieran influenciar las
decisiones colectivas. La nocién —fundamental a toda la idea de que
los expertos deben gobernar— de que la politica es un asunto de go-
bernar la sociedad fue en ese contexto defendida e inventada por los
opositores a la democracia.'”

Se pueden diferenciar varios modelos en torno a esta relacién,
que aparecen en la discusién tanto académica como politica. Un
modelo es el del investigador como médico."* Del mismo modo
que el médico, el investigador posee un saber; ese saber le permite
determinar qué es lo que hay que realizar (la accién que resuelve
la enfermedad, la accién que permite dar cuenta del problema).
Ya sea porque el saber del experto sea inherentemente normativo
o porque la normatividad en juego es una que todos aceptamos
(nadie quiere estar enfermo), el saber permite establecer de forma
mds o menos directa la accién. El papel de la sociedad, entonces,
es el del paciente: el de quien tiene que escuchar al experto y ha-
cerle caso. Su rol no es totalmente pasivo, tiene que tomar la deci-
sién de seleccionar un experto (del mismo modo que un paciente
puede requerir el parecer de mas de un médico), pero lo que se
enfatiza aqui es la incapacidad cognitiva de la sociedad, que no
puede —por si misma— determinar lo que hay que hacer. Aunque
es una idea muy comun, resulta algo problemadtica para sociedades
que se piensan a si mismas como democrdticas, dado que el rol
que le cabe a la sociedad es muy menor.

Un segundo modelo puede ser el del terapeuta.’” En este caso,
quien tiene el conocimiento sigue siendo, en lo fundamental, el

190 Hansen (2000), Ismard (2015).
19

—_

Arendt (2006) senala incluso que los defensores de la democracia mds bien hablaban de iso-

nomia; que pensar ese régimen en términos de «cracia» o «arquia» era precisamente lo que se

intentaba evitar.

192 Al menos en una versién tradicional. De hecho, en la actualidad ni siquiera en ese 4mbito pro-
piamente tal se sigue dicho modelo.

193 En algin sentido, Habermas, en Conocimiento e Interés (2005), desarrolla esta idea como uno de

los roles para las ciencias sociales.
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experto, pero el rol de la sociedad es algo mds activo. Porque aqui la
sociedad debe integrar el conocimiento del experto, debe reconocer
efectivamente el problema y la via de solucién; no puede simple-
mente continuar sin comprender, su comprensién es parte de la re-
solucién del problema. Mds adn, el experto tampoco puede operar
sin la accidén de quien recibe su terapia. Su conocimiento es incom-
pleto. Sin embargo, de todas formas, a pesar de este mayor peso de
la sociedad, el lado del saber legitimo sigue estando claramente en
manos del investigador.

Otro modelo de relacién es el del facilitador o el del educador po-
pular.' La idea central es que el conocimiento ya no estd (al menos
Gnicamente) en manos del investigador, que los otros actores de la
sociedad si cuentan con conocimiento y que, por lo tanto, la rela-
cién ya no puede pensarse como jerarquia. La labor del investigador
es la de apoyo e incluso elucidacién del conocimiento ya instalado
en la sociedad. La idea de ciencia ciudadana o el recordatorio que
criticas y posiciones externas a la disciplina bien pueden ser correc-
tas y relevantes se mantienen en esa idea.’” Sin embargo, suele su-
ceder que la promesa de falta de jerarquia no siempre se cumple.
Puesto que al principio el pueblo no sabe qué sabe y no todo lo que
piensa es pensado como parte de su real saber (la idea de falsa con-
ciencia es comtn que ronde en estas perspectivas), el investigador
reaparece en su rol jerdrquico al ser quien puede hacer esa divisién:
de establecer cudl era el conocimiento correcto y cudl era la falsa
conciencia que estaba instalada en la vida social.”

Para responder a estas preguntas sobre el rol pablico del inves-
tigador, la siguiente afirmacién es crucial. Las consideraciones éti-
cas son, por definicién, asuntos que corresponden a toda persona
(tanto a nivel individual como a nivel colectivo: asuntos de cada
uno y asuntos de todos). No hay especializacién para hablar de lo
normativo. No es que se traslade a otro campo especializado, donde

194 La obra cldsica entre nosotros de esta postura es Pedagogia del oprimido de Freire (2018).

195 En el caso de la historia, Hartog (2021) ha defendido la relevancia de las inquietudes y aproxi-
maciones que han hecho personas ajenas al campo. La ciencia social fronética también sigue un
poco esas lineas (Flyvbjerg, 2001; Schram, 2012).

196 Algo similar ocurre con la filosoffa de la liberacién de Dussel, en la que el pueblo que constituye una
nueva comunidad ética no se compone a partir de todo lo que el pueblo piensa (1998, 2016).
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nosotros dejamos de hablar; !

7 es que todos, en tanto actores, tie-
nen que decir, puesto que lo evaluativo es intrinseco al actuar. De-
cir que la ciencia resuelve el problema de lo que hay que hacer es,
al mismo tiempo, decir que solo los cientificos son actores plenos.
Pero ello es incorrecto. No hay ciencia en torno a la que deba ser la
vida en comdn.'”®

Dado lo anterior, ;cudl puede ser el rol del conocimiento experto?
El modelo del arquitecto puede entregarnos una visién més adecua-
da de ese rol. Quien decide sobre la visién general no es el arquitec-
to, es su cliente. El arquitecto puede sugerir y proponer en torno a la
realizacion de esa idea, pero incluso ahi, el poder de decisién siem-
pre estd en manos del cliente, que es el mandante. La divisién entre
lo cognitivo y lo normativo (que enfatizamos en el discurso tres)
vuelve a mostrar su importancia, porque entonces permite delimi-
tar qué rol puede cumplir el conocimiento y que limites tiene. En
ese sentido, la ciencia y el cientifico (la arquitectura y el arquitecto)
pueden plantear y decir muchas cosas al respecto, pero en relacién
con el problema prictico (ético) de qué es lo que hay que hacer, es
el duefio de la vivienda o el habitante quien tiene la palabra deci-
siva. Mds adn, bajo este modelo podemos integrar mejor el hecho
de que no es el experto quien tiene el monopolio de la informacién
correcta. Su condicidn de experto especializado hace que tenga sen-
tido que su voz se escuche con atencién, pero también otros pueden
aportar a ello (otros también tienen cosas que decir sobre los aspec-
tos cognitivos, dado que no tiene el monopolio de ello)™”.

En estas discusiones habrd que defender que el cientifico es tam-
bién ciudadano, y en tanto ciudadano tiene el mismo derecho a
hablar de las cosas comunes que todos, puesto que tiene el funda-
mento que todos tienen, el de ser participante de ese mundo co-
mun. El cientifico, en tanto cientifico, tiene un saber particular y
que como todo saber especial ha de ser reconocido (asi como lo

197 La diferencia entre el juicio de hecho y el de valor no es que deje lo empirico en el campo de las
ciencias sociales y traslade la discusién ética a «la filosoffa moral y campos asociados» (Gorski,

2017, p. 439).
198 Un punto enfatizado por Castoriadis (2012, particularmente en el seminario del 20 de abril de 1983).

199 Aqui cabria recordar algo que se discutié anteriormente en el tercer discurso: que al apoyar la
accién el arquitecto estd involucrado éticamente en ella.
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tiene el que ha experimentado algo, por ejemplo, o el que tiene una
visién moral nueva, etc.), pero de ese saber no se deriva ninguna
consecuencia directa. Es a través de la deliberacién, en que todos
tienen igual derecho a hablar, que se puede extraer alguna conclu-
sién. Los cientificos tienen un papel que jugar en la deliberaciéon
publica, un papel que no reemplaza a dicha deliberacién y que no
reemplaza su rol como ciudadanos.

En resumen: ;cudl puede ser el rol del investigador investido de
ese saber? Insistamos, lo central es no olvidar que, en torno a los
asuntos éticos sociales, no hay mayor ni mejor autoridad para ha-
blar y decidir que la de ser persona. En ello todos tienen que decir
y todos son parte y hablantes de pleno e igual derecho en torno al
razonamiento practico (ético). Si los investigadores somos parte de
esa discusién no es por ninguna particularidad del trabajo cienti-
fico, es porque siempre somos actores y ciudadanos. Somos parte,
pero solo somos parte al igual que cualquier otro, de esa discusién
sobre la vida en comdn que nos compete a todos.
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SEIS. EXPLICAR LA VIDA SOCIAL

Argumento: La tendencia a explicar desde factores sociales una
realidad ha desviado a la ciencia social de su tarea esencial,

que es mds bien la de explicar y comprender como se desarrolla
y opera la vida social como tal. La ciencia social no se basa en
la defensa de ciertas respuestas (tal realidad estd influida por
Jactores sociales), sino en el interés de ciertas preguntas (;cdmo
funciona la vida social?).

La problemitica herencia durkheimiana
Las reglas del método socioldgico es, contra la opinién de varios, un
texto bdsicamente correcto. Sucede que la vida social tiene un as-
pecto objetivo, que incluye —por cierto— elementos de significado;
sucede que efectivamente la forma mds clara de esa objetividad es
que la vida social no se amolda a nuestra voluntad individual sin
mds; que presenta resistencia.”” Sin embargo, hay en el texto un
error bésico que ha tenido profundas consecuencias negativas para
el desarrollo de la investigacién social: la idea de la autoexplicacién
de lo social; el que la vida social ha de explicarse a través de causas
solamente sociales. Se puede plantear que el error, mds que en Las
reglas, estd en la forma en que se la ha usado y leido. Durkheim no
es el primero o Unico autor con la mala fortuna de que algunas de
sus obras principales sean mal leidas. Pero efectivamente esa lectura
es un error muy comun. En realidad, para ser més preciso, en la idea
de Durkheim de que la tarea de las ciencias sociales es explicar los
hechos sociales por otros hechos sociales, se mezcla una idea profun-
damente correcta y otra equivocada.

La idea correcta es que lo que debe explicar la ciencia social son
los hechos sociales. La idea incorrecta es que eso debe explicarse
a través de hechos sociales. Mds atn, el problema esencial de la

200 Incluso més, dirfa que la idea —que es basal en el texto— de que en la vida social la coaccién es una
fuerza natural (cap. 5, IV) es también correcta, pero eso nos alejarfa de los temas de este discurso.
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herencia durkheimiana es que las ciencias sociales han abandonado
esa herencia en lo que tenfa de correcto y la han seguido en lo que
era incorrecto. Al hacerlo han producido una ciencia social, que es
la inversién perfecta del camino adecuado. Han intentado hacer
una ciencia que explica socialmente situaciones individuales. No
una ciencia que intenta explicar las instituciones, las normas, los
diversos 6rdenes y situaciones que produce la vida social, sino que
intenta hablar sobre comportamientos y circunstancias individuales
a partir de esas estructuras.”!

Describiremos muy brevemente esta herencia durkheimiana, es-
tas malas lecturas de Durkheim y defenderemos que son una mala
critica. Luego, procederemos a ilustrar por qué no es la tarea de la
ciencia social explicar comportamientos individuales a partir de lo
social y que no depende la justificacién de las ciencias sociales del
hecho de que el individuo pueda explicarse socialmente. Finalmen-
te, abordaremos el amplio campo de las preguntas especificamente
sociales a las que debiera abocarse la investigacién social.

En el capitulo quinto de Las reglas, Durkheim escribe una de sus
frases mds famosas, una que supuestamente ha sido muy influyente
y que ha sido muy criticada. Pero en realidad no ha sido tan influ-
yente, o su influencia ha sido a través de una lectura equivocada:
«Entonces llegamos a la siguiente regla: La causa determinante de
un hecho social debe ser buscada entre los hechos sociales antece-
dentes, y no entre los estados de la conciencia individual»***

La sociologia socioldgica, que enfatiza la importancia de los facto-
res sociales en la explicacién de cualquier fenémeno, tendria su raiz
alli. Y, sin embargo, en esta lectura se olvida algo clave: Durkheim
estd ofreciendo aqui una idea de lo que debe ser una explicacién de
un hecho social, pero mucho de lo que hace esta sociologfa sociol4-
gica no es explicar hechos sociales.

Un elemento central de la prictica de la sociologia real es el
andlisis de encuestas y el intento de explicar la distribucién de
las respuestas en esas encuestas. Nada mds lejano a la ciencia que

201 La sociologfa sociologizante que explica todo desde un nebuloso contexto «social» que criticaba
Latour (2008).

202 Durkheim, (2013b, p. 109).
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intenté desarrollar Durkheim que esa prictica. Puesto que pensar
que se hace sociologia —que ello constituye la principal labor de la
sociologia— al explicar las conductas individuales, no es lo central
segln esa regla: las conductas a nivel individual 70 son hechos so-
ciales. Los hechos sociales tienen correlatos individuales (un nivel
dado de suicidios en una sociedad implica un cierto niimero de
casos individuales de suicidio), pero no son lo mismo y, por lo tan-
to, lo que explica uno no es necesariamente lo que explica el otro.
Mucho de lo que interesa a la sociologia estdndar es explicar lo que
sucede en los individuos a través de atributos que estdn inscritos
en los individuos.**

La interpretacién usual del aserto de Durkheim se centra en el
aspecto de «explicar por hechos sociales» y olvida que es también
parte esencial en el argumento que lo que debe ser explicado es
un «hecho social» y que los hechos sociales son bien distintos de
los hechos individuales. Citemos de nuevo a Durkheim, porque es
bastante claro:

Que abismo, por ejemplo, entre los sentimientos que el hombre tiene en frente
de fuerzas superiores a la suya y la institucién religiosa con sus creencias, sus
précticas tan mdltiples y tan complicadas, su organizacién material y moral;
entre las condiciones fisicas de la simpatia de dos seres de la misma sangre
experimentan el uno por el otro y ese conjunto tupido de reglas juridicas y mo-

rales que determinan la estructura de la familia, las relaciones de las personas

entre ellas, de las cosas con las personas etc.?

203 Uno de los puntos que Granovetter (1985) critica de las aproximaciones tradicionales es preci-
samente que lo social se traduce a una variable individual inscrita en un individuo atomizado.
Dubet (1994) realiza una observacién similar.

204 Durkheim (2013b, p. 105). Esta visién «institucionalista» es compatible con la importante va-
riacién de comportamiento individual que ha sido enfatizada por Goldthorpe (2016, cap. 2
al 4 en particular) y que mostrarfa lo inadecuado de una visién holista y/o tipolégica de los
hechos sociales. La importancia diferencia en el comportamiento individual sobre, por ¢jemplo,
escolaridad no cambia el hecho institucional que existen escuelas. Goldthorpe muestra como las
ideas recibidas de diferencias de actitudes tradicionales y modernas no resisten el andlisis al nivel
individual, pero esta modernidad tan inasible en ese nivel resulta bien identificable al nivel ins-
titucional (pensemos en cosas como Universidad de investigacién, medios de comunicacion de
masas, la capacidad institucional asociada a impuestos universales al consumo etc.). Los hechos
que desea investigar Goldthorpe —esas regularidades de comportamiento poblacional- son parte,
aunque no agotan, los temas a analizar por la ciencia social: Siguen siendo hechos sociales que
caracterizan al colectivo.
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Efectivamente, la sociologia (en particular) y las ciencias sociales
(en general) no siempre se han percatado de qué es lo que deben
explicar. La sociologia, con alguna exageracién, ni siquiera ha sido
intentada. Una ciencia que intente explicar cdmo se generan los
hechos sociales, aquellos hechos en los cuales la situacién social (for-
mada por los otros agentes y por el conjunto de las interacciones)
establece las condiciones de la accién. Menos ha sido explorada la
forma en que socialmente estos hechos se generan: cémo la dispo-
sicién de esas relaciones e interdependencias va generando dind-
micas que son parte del proceso de produccién de esas relaciones e
interdependencias. El camino de Durkheim no solo es bdsicamente
correcto, en algo mds de un siglo de su aparicién sigue en buena
parte inexplorado.

Digresién. ;Qué cuenta como una explicacién vilida?

Antes de continuar con las preguntas que estructuran este dis-
curso, resulta menester abordar otro problema asociado. Entre
las innumerables discusiones al interior de las ciencias sociales,
algunas de las mds extensas se han dado en torno a los criterios
de la explicacién. ;Qué es lo que cuenta como explicacién o no?
Desde la discusién del individualismo metodolégico a la pre-
gunta por la relacién entre explicaciones generales y particulares,
la preocupacién por la explicacién vélida ha sido central en los
debates. En esta seccién intentaremos defender tres ideas al res-
pecto: (1) que las ideas de una buena explicacién no son solo de
orden metodolégico, sino que dependen de opciones tedricas;
(2) que los debates muchas veces han sido innecesariamente res-
tringidos en sus propuestas, y que una postura mds flexible sobre
lo que es una explicacién es deseable, y que (3) mds alld de lo
anterior, las ciencias sociales no pueden abandonar la preocupa-
cién por la explicacién.

La discusién sobre qué es lo que cuenta como una buena ex-
plicacién es una de larga data en las ciencias sociales y ha tenido
multiples aspectos. Nos centraremos en uno de ellos: la critica a la
explicacién del modelo de ley de cobertura en la sociologia anali-
tica y posturas similares. La idea heredada sobre la explicacién es
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la de la ley de cobertura: se explica un fenémeno identificando la
ley para la cual ese fenémeno es un caso particular. Dado que exis-
te una ley (una relacién que aplica universalmente) que dice que
«toda vez que se prohibe un producto se generard un mercado ne-
gro», explicaré la existencia de un mercado negro para el producto
X, indicando que ese producto se ha prohibido. Explicaré el hecho
de que en una organizacién ha surgido una élite que acapara las
oportunidades, citando la «ley de hierro de la oligarquia» de Mi-
chels, que nos dice que eso sucede en toda organizacién. La tarea
cientifica es postular y contrastar empiricamente estas leyes, pero
el modo de la explicacidn sigue esas lineas. Un evento especifico se
explica uniendo ciertas condiciones iniciales con la(s) ley(es) co-
rrespondiente(s) y derivando de ello una consecuencia, que corres-
ponderia al evento explicado.*”

Manteniéndose dentro de posturas que defienden la explicacién
206 v como critica a esta idea, han surgido reciente-
mente posturas que buscan superar una idea de explicacién solo a
27 Bajo
esta idea, la explicaciéon de ley de cobertura se asemeja demasiado
a la «virtud dormitiva del opio» de la cual se burlaba Moli¢re. En
esta perspectiva, las explicaciones han de seguir procesos y solo se
explica cuando se tiene un mecanismo especifico que produce ese
resultado.”®® La idea de leyes de cobertura no es suficiente, porque
precisamente entrega regularidades sin mecanismos que expliquen
cémo se genera la regularidad (sin conocer, por ejemplo, cémo se
establecen los efectos, como se conectan las diversas entidades que
producen el efecto, etc.).?”

generalizante

través de variables, entendidas como meras «cajas negras».

205 Ver exposiciones cldsicas en Nagel (1961) o Popper (2002). En el caso de Popper, dirfa incluso
que la explicacion del modelo en La miseria del historicismo es més clara y en algtin sentido mds
adecuada que en La ldgica de la investigacién cientifica.

206 No hay que olvidar la existencia de varias posturas que piensan la explicacién desde otros mode-
los, por ejemplo, la idea de explicaciones histéricas que no requieren universalidad (De la Garza,
2012; Osorio 2001).

207 Modelos de agentes, por un lado (Axelrod, 1997; J. Epstein, 2007; J. M. Epstein, 2013; Macy y
Willer, 2002), sociologfa analitica (Hedstrém, 2005, 2009; Manzo, 2010, 2014, 2022; Nogue-
ra, 2006).

208 Hedstrom y Swedberg (1998). Para un listado virtuosistico, ver Elster (2007).

209 Siguiendo una caracterizacién de Hedstrom y Ylikoski (2010).
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Esta vision esta asociada, a su vez, con la negativa a aceptar ex-
plicaciones macro-a-macro: explicar implica explicar desde niveles
mds bajos.?'° La perspectiva de agentes ya en su nombre muestra
este énfasis. La idea central es generar la explicacién de las dind-
micas colectivas, a partir de la interaccién de multiples actores
adaptativos auténomos que operan a un nivel mds bajo que el de
esa dindmica colectiva. El andlisis tradicional de variables aparece
para estas tendencias casi como una descripcién que observa una
relacién como parte de la realidad, pero no la explica.”’’ Es a través
de los mecanismos y las simulaciones que se puede generar una
buena explicacién.??

El punto que nos interesa destacar ahora es que esta preferencia
metodoldgica se sustenta, finalmente, en una visién tedrica sobre la
naturaleza del objeto. Si se acepta como forma de explicacién una
ley de cobertura de inmediato, entonces son posibles explicaciones
que funcionen a través de relaciones entre unidades a nivel macro
(nivel de industrializacién con democracia, estructuras sociales de
pueblos originarios y centralidad en la colonizacién espafola®”).
La aproximacién de la sociologia analitica, por ejemplo, se opone
a esos intentos de explicacién, debido a que por motivos tedricos
rechazan la idea en si misma de que la estructura pueda actuar por
si sola e insistirdn que es al nivel de los agentes donde se genera la
explicacién.'*
que las estructuras pueden ser causas del mismo modo que otra
cualquiera, no hay necesidad de realizar microfundaciones para que
los mecanismos operen. Las perspectivas que mencionamos pueden

Pero desde una perspectiva mds estructuralista, en

210 Por ejemplo: «Los resultados y relaciones a nivel macro nos dicen muy poco sobre por qué
observamos esos resultados y relaciones a nivel macro que observamos» (Hedstrom, 2009,
p. 340).

211 Manzo (2007, p. 37) explicitamente plantea que el andlisis de variables «describe».

212 Por cierto, es necesario destacar que estos diversos elementos no necesariamente estan en sin-
cronfa total. Leén-Medina (2017) ha observado que el énfasis en la simulacién que han seguido
estas corrientes ha implicado un abandono de la idea de mecanismos, volviendo a explicaciones
de «caja negra: la simulacién replica resultados, pero todavia no sabemos necesariamente c6mo
ellos emergen.

213 Para la relacién del colonialismo, ver Mahoney (2010). En el estudio de revoluciones, estos
métodos han sido ampliamente usados y, si bien subsiste una alta diversidad, el impacto de la
aproximacién que explica a través de dimensiones macro es innegable (Beck, 2017).

214 Raub, Buskens y van Assen (2011), Sérensen (1998).
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incluir condicionantes estructurales sin mayor problema,?" pero la
idea de una actividad estructural sin actor resulta inaceptable. Es
esa vision tedrica la que estructura la aproximacién metodolégica.

El segundo punto es que estas discusiones suelen ser innecesaria-
mente restrictivas en términos de lo que cuenta como explicacién
de un fenémeno. Estos criterios muchas veces pueden ser aspectos
deseables de una explicacidn, pero no son razén suficiente para des-
cartar explicaciones. Usemos un ejemplo desde fuera de nuestras
disciplinas. Las leyes de la termodindmica fueron establecidas ob-
servando relaciones entre medidas evaluadas a nivel del sistema (ca-
lor, entropia, capacidad de trabajo, etc.). Hasta tiempo después no
se tuvo una explicacién a nivel micro de estos fenémenos (a partir
del movimiento de las moléculas).?'® La explicacién a nivel de me-
canismos micro mejoré nuestra comprension del fenémeno, pero
nadie dirfa que la investigacién y los resultados previos resultaran
invélidos o que no fueran suficientes como explicaciones vlidas.
Incluso si la idea de explicacién via mecanismos fuera correcta, eso
no implicarfa que fuera inconducente analizar mediante la aproxi-
macién de ley de cobertura. Mds atn, se puede recordar que —en
cierto sentido— la idea en si de ley de cobertura proviene del fracaso
de explicaciones mecanisticas. No se descubrié mecanismo causal
que explicara la gravedad y es esa falta la que origind la frase new-
toniana de hypothesis non fingo: no habiendo mecanismo que lo
produjera, mejor quedarnos con lo que ya podiamos saber, que era
la ley de gravitacion.

Lo mismo aplica en la otra direccién. Podemos tener una explica-
cién via mecanismos, a través de diversas dindmicas que generan el
resultado, pero ese mecanismo no equivale a una ley que se cumpla

215 Elbote de Coleman, el esquema mds comin en afos recientes, explicitamente parte de condicio-
nes iniciales macro (Coleman, 1990), y la idea de un individualismo estructural (Manzo, 2014)
muestra esa compatibilidad. Para Boudon «estudiar las variaciones en el comportamiento de los
actores que resultan de las variaciones en las condiciones de competencia» (1990, p. 40-1) es el
ejemplo que usa para ilustrar como opera el individualismo metodolégico, y es claro que en esa
descripcién es la estructura de interaccion la dimension explicativa central.

216 Atkins (2010). Una descripcién temprana del impacto de esta interpretacién en una conferencia
de Planck que se recoge en Hawking (2011, cap. 3).
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siempre.”’” Uno puede recordar todas las discusiones sobre la Etica
protestante que aplican una vision centrada en leyes de cobertura (el
protestantismo causa siempre desarrollo capitalista), que es ajena a
la visién de Weber, que, de hecho, sigue otras ideas sobre la expli-
cacién social. Entendida como explicacién de un proceso histérico
concreto, a través de la idea de «afinidades electivas», que postula
ciertos procesos sicoldgicos, dentro de una visién explicitamente
multicausal, en que la idea es tomar solo una hebra (la relacién
entre una ética religiosa y un espiritu econémico), etc. El texto de
Weber puede analizarse desde mdltiples puntos de vista, pero ana-
lizarlo desde una visién de la explicacién que le es ajena (la ley de
cobertura) no es mucho lo que permite avanzar.*'®

Las explicaciones tienen multiples formas. En tanto se cumpla
con la idea de dar cuenta del fenémeno, hacerlo con rigor y preci-
sién, a modo de simplificar nuestra comprensién del mundo, ya se
estd contribuyendo a la tarea de explicacion.

El dltimo punto que nos interesa analizar en esta digresién es
insistir en la utilidad de la idea de explicacién. En afios recientes
ha crecido una perspectiva que plantea que no solo la descripcién
es una tarea relevante para las ciencias sociales, sino que incluso
debiera reemplazar como objetivo a la explicacién.””” En la actua-
lidad, dadas las herramientas disponibles de conocimiento de la
vida social —todo el profuso aparato de monitoreo sobre ella—, serfa
posible acercarse a un ideal de descripcién completa de la vida so-
cial. Y dado ello, la explicacién —que de alguna forma u otra reduce

217 En el caso particular de Elster, su defensa de mecanismos es explicitamente a/egal: «Hablando
aproximadamente, los mecanismos son patrones causales que ocurren frecuentemente y son
facilmente reconocibles que son gatillados por condiciones generalmente desconocidas o con
consecuencias indeterminadas. Ellos nos permiten explicar, pero no predecir» (2007, p. 36).
Lo que expone Elster —explicar sin predecir— serfa casi un anatema bajo la idea de explicacién
de cobertura. Anteriormente, Elster (1989, p. 1) habia planteado que mds que buscar, como la
fisica, algunas pocas leyes con gran poder explicativo, serfa mds adecuado pensar en términos de
una quimica social. Una disciplina que cuenta con un gran niimero de modelos a aplicar mds
que unas pocas leyes.

218 Ver Weber (2011) y la completa recensién del debate en Gil (2013). En una perspectiva similar
a la weberiana se puede decir que «la narracién explicativa subordina la identificacién de factores
causales a la reconstruccién del encadenamiento especifico de eventos en un proceso histérico»

(Garcelon, 2013, p. 205).
219 Burrows y Savage (2014), Orchard (2011), Savage y Burrows (2007, 2009).
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informacién~— seria inferior. Se puede incluso argiiir que los desarro-
llos en el uso de la «ciencia social computacional» mostrarian que
el ideal de prediccién se puede separar de la explicacién: modelos
orientados a predecir nuevos casos tienen objetivos diferentes de
aquellos que intentaban explicar lo ya existente. Sin embargo, lo an-
terior serfa un error. En esos mismos desarrollos que diferencian en-
tre prediccién y explicacion ello no se hace para olvidar la relevancia
de la explicacién, sino incluso para fundamentar que, entonces, no
basta con predecir para tener explicaciones’ y en general para dife-
renciar las précticas apropiadas para la descripcion de aquellas que
intentan reforzar la explicacién causal, o incluso para determinar
con mayor precisién cémo pueden combinarse.”*!

La pregunta por la causalidad no ha dejado de ser relevante ni ha
dejado incluso de adquirir renovada relevancia.?> Mds en general,
la preocupacién por comprender la vida social permanece con noso-
tros. Y comprender implica, efectivamente, simplificar la vida social.
Una descripcién completa es simplemente demasiado compleja. Si
la vida social tiene algtin grado de orden o regularidad, se sigue que
puede ser comprendida a través de un conjunto de afirmaciones
que es menor a una descripcién que repitiera esa complejidad.**
En dltima instancia, si queremos comprender el mundo, realizar
conexiones entre procesos y dindmicas es parte de ello, y cuando
queremos analizar esas conexiones se termina en preocupaciones ex-
plicativas.?** El trabajo descriptivo, el puramente descriptivo, es un

220 Grimmer, Roberts y Stewart (2021), Hofman ez al. (2021), Molina y Garip (2019).

221 Por ejemplo: «Argiiimos que la usabilidad de muestras no probabilisticas es limitada —pero exis-
te— para describir caracteristicas poblacionales, y que una muestra probabilistica es innecesaria
—o potencialmente incluso dafiina— para establecer cadenas causales» (Kohler, Kreuter y Stuart,
2019, p. 150).

222 Ver Gangl (2010), Lattimore y Ong (2018), o los desarrollos modelando causalidad a través de
grafos dirigidos aciclicos (Pearl, Glymour y Jewell, 2016), o las discusiones metodoldgicas en
economia, en las que el tema de generar disefios que puedan establecer efectos causales ha sido
relevante (Angrist y Pischke, 2010). Pearl y Mackenzie (2018) hablan de una «revolucién causal»
bajo el entendido de que solo recientemente existe un lenguaje formal para hablar de causalidad.
El lenguaje algebraico tradicional (o el andlisis estadistico) no dejaban espacio para hablar o
pensar cientificamente sobre la causalidad.

223 La idea de la complejidad algoritmica asocia, precisamente, la idea de orden a esta capacidad
de dar cuenta de la realidad de forma menos extensa que repetir la realidad (Beltrami, 1999;

Crutchfield, 1994).
224 Ver, por ejemplo, Gane (2020).
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trabajo valioso y relevante (muchas veces efectivamente queremos
establecer los hechos principales que describen una situacién), y es
cierto que en muchas ocasiones es devaluado. Es necesario por eso
insistir en su pertinencia y relevancia, que es pasada por alto. Con
todo, queda un trabajo valioso y relevante en nuestras disciplinas,
que es explicativo. La defensa de la descripcién no debiera transfor-
marse en una devaluacién de la explicacién.

En cualquier caso, si se trata de discutir sobre la explicacién, re-
sulta necesario hacerse la pregunta sobre el objeto de la explicacién,
el explanandum, mds que criterios a priori sobre qué cuenta como
una explicacién. Es al menos lo que nos dedicaremos en el resto de
este discurso.

No explicar desde lo social...

El gesto tan usual en ciencias sociales, en particular en sociologfa, de
establecer la relevancia del andlisis social mostrando cémo «factores
sociales» explican determinado fendmeno®” es una apuesta inne-
cesaria. Por cierto que estas afirmaciones pueden ser correctas y en
particular a finales del siglo XIX, el momento en que Durkheim in-
augura, en cierto sentido, esta modalidad en £/ suicidio, resultaban
una apuesta bastante interesante. El problema y el error estd en (a)
plantear que la ciencia social requiere para existir como ciencia de
ese tipo de explicaciones y (b) la tendencia subsecuente a orientar el
eje central de la investigacién a probar, en fenémeno tras fenéme-
no, que las raices de cualquier fenémeno estdn en la vida social en
general. Los errores que ha traido esta idea afectan de manera im-
portante al desarrollo de las ciencias sociales, porque afectan no solo
las formas de respuesta admisibles, sino ademds el tipo de preguntas
que se asume como relevante.

Lo que se requiere, mds bien, es separar el proyecto de la ciencia
social, de la idea de explicacidn por factores sociales. La visién usual
asume que la ciencia social solo tendria sentido e importancia si
fuera cierto que la explicacién de un fenémeno requiere de factores

225 Por ejemplo, en sociologfa de la ciencia (Bloor, 1991) o en el andlisis del consumo (Sassatelli,

2007; Zelizer, 2005).
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sociales, y ellos son centrales. Si todo el comportamiento fuera ex-
plicado por los genes o por la sicologfa,”*® entonces no habria lugar
para las ciencias sociales. Si la vida social fuera producto de factores
«naturales», no sociales, esas disciplinas no serian necesarias y, en
particular, sus instrumentales teéricos y conceptuales no serfan re-
queridos. Esto lleva ademds a una costumbre que resulta bastante
perniciosa, una costumbre bajo la cual se insiste en observar factores
sociales y no sociales como elementos opuestos y separados.””” Baste
con mencionar contra ello, por ejemplo, que los arreglos y entra-
mados sociales creados son bastante diversos y que esos arreglos y
entramados afectan las formas a través de las cuales los elementos
causales no sociales operan. No estard de mds, a este respecto, recor-
dar la vieja imagen de Weber, a propésito de los intereses. Ellos eran
una motivacién importante, crucial usualmente, pero, sin embargo,
eso no obstaba para que las creencias actuaran como guardagujas en
un tren: indicando por dénde se movian esos intereses. Lo mismo
es vélido para cualquier otro factor no social que nos interese. La
importancia de los entramados sociales no niega que esos factores
sean relevantes, pero los entramados son un elemento a través del
cual se realizan ese factor en la realidad.

Expongamos lo anterior en el caso de la explicacién de diferencias
individuales en que tanto se concentra la discusién habitual y en el
peso de los factores sociales en ello. Las diferencias entre actores son
un hecho ineludible de la vida social y es claro que no todas las di-
ferencias son producidas socialmente. En dltima instancia, hay una
parte de la poblacién que no tiene la capacidad de embarazarse, una
persona de menos de un ano tiene relaciones sociales distintas de las
de un adulto, etc.??® Ahora bien, el caso es que incluso cuando las
diferencias no son producidas socialmente, los efectos de ellas son
mediados por dindmicas sociales. Es por esa razén que recordamos

226 Es un argumento desarrollado por Black (2000) para precisamente criticar orientaciones de ese
estilo. Ver una critica en Marshall (2008).

227 La concepcidn de la explicacién en términos de varianza explicada por variables independientes
genera, a veces, mds bien problemas en la comprensién de los asuntos, puesto que los factores
aparecen en competencia por explicar esos porcentajes.

228 Sin importar el talante del andlisis, hay que partir por reconocer que los agentes «pueden diferir

en formas muy diversas —genéticamente, culturalmente, por sus redes sociales, por sus preferen-
cias» (J. Epstein, 2007, p. 6).
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en el parrafo anterior la imagen de Weber. Dado que los agentes
viven en entramados sociales, la forma en que se articulan cambia
los efectos, cambia los caminos, que generan esas diferencias. En
otras palabras, incluso en este caso —en que la dindmica social no
produce la diferencia— hay cosas importantes que puede decir el
andlisis social.

Los efectos que una diferencia dada tiene en la vida social depen-
den de las précticas existentes en esa sociedad. Las diferencias no es-
tin asociadas automdticamente a posiciones sociales y no producen
resultados por si mismos. Son los significados y practicas existentes
los que traducen las diferencias entre actores en posiciones distintas,
no las diferencias por si mismas. Supongamos que podemos dife-
renciar a las personas por sus niveles y formas de atencién; que tener
«déficit atencional» produce efectos en el aprendizaje (y suponga-
mos por ahora que dicha descripcién tiene sentido). Supongamos
que nada de esa diferencia es producida socialmente; el hecho de
que alguien tenga o no ese déficit no depende de causa social al-
guna. Ahora bien, los efectos dependen de un entramado en que
se organiza el aprendizaje a través de practicas escolares especificas
que demandan horas de atencién continua. Bajo otras précticas,
esa diferencia tendria otras consecuencias y quienes en las pricticas
actuales podian verse afectados negativamente, bien pudieran ser
aventajados en otras. El entramado social influencia como se ex-
presan, cudl es el efecto y relevancia de esas dindmicas, incluso en
el caso extremo de que no tuviera relacién alguna con lo que causa
€s0s procesos.

Pensemos en el caso mds general de las diferencias de género. Hay
andlisis realizados sobre carreras de gerentes, y uno podria suponer
que esto se aplica a otras trayectorias laborales, en que se observa
que la estructura de red que favorece a las mujeres no es la misma
que favorece a los hombres.?”” En el caso de las mujeres, redes con
«mentores» eran mds favorables para avanzar laboralmente, mien-
tras que entre hombres no existia ese efecto. Un buen anilisis social
no se queda en constatar esa diferencia, sino que explora otras alter-
nativas. En este caso, detectar que diferentes posiciones dentro de

229 El caso es de Burt (1992, pp. 145-148).
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la organizacién tienen diferentes tipos de red, que generan efectos
diferentes (para tal posicién la red favorable era diferente al tipo de
red que generaba ese efecto en otra posicién). El andlisis proseguia
mostrando que las mujeres ocupan una posicién y los hombres otra
en esas redes entre gerentes, y que era a través de esa posicién que
se producia el efecto (los hombres que ocupaban las posiciones que
comtnmente ocupaban mujeres necesitaban el mismo tipo de red
para obtener ventajas). Independientemente de las razones por las
cuales ocupaban esas posiciones distintas (que pueden ser o no ser
sociales), era a través del funcionamiento de mecanismos sociales
que se producian esos efectos.

Desde el punto de vista del andlisis social, 7o es en la diferencia
entre actores donde se encuentra el interés de la explicacién, sino en
los entramados sociales en que esas diferencias se juegan. Y, por lo
tanto, la relevancia de lo que puede aportar la ciencia social en estos
temas aplica tanto cuando las diferencias son producidas socialmen-
te como cuando ello no ocurre. Al fin, incluso si toda la vida social
se explicara por factores no sociales, de todas formas tendria sentido
una disciplina como la sociologia o la ciencia politica. La biologia
no pierde su sentido ni la especificidad de su instrumental teérico,
si se piensa que la vida se explica quimicamente. La legitimidad de
una disciplina no depende de la validez de afirmaciones tedricas
especificas ni menos de que tenga procesos causales y explicativos
auténomos (aunque, en principio, puede tenerlos). En dltima ins-
tancia, la relevancia del estudio de la socialidad que estudiamos es
independiente de procesos causales concretos. Para defender, si es
que se requiere defender, la relevancia del campo, no es necesario
negar la relevancia de factores no sociales; lo que se requiere mos-
trar es que es un campo de la realidad sobre el cual es posible decir
algo con validez y sentido. En ultima instancia, la ciencia social no
depende para tener un campo de estudio de otra cosa que el simple
hecho de que hay vida social.

... sino explicar la vida social
La orientacién que hemos criticado no solo es innecesaria, es contra-
producente. Al centrar nuestro esfuerzo en mostrar la importancia de

120



Discursos sobre la naturaleza del andlisis social

los factores sociales para explicar X se pierde de vista cémo operan las
dindmicas sociales. Los procesos a través de los cuales se conforman y
operan los diversos elementos que constituyen la vida social pierden
centralidad. O, lo que también ocurre, parecen ser suficientes al res-
pecto algunas reflexiones de cardcter muy general. Asi, se piensa que
algunas frases generales sobre la repeticién de actividades o sobre la
formacién de la legitimidad bastan como explicacién de la confor-
macién de précticas sociales. Sin embargo, al decir ello de manera
tan general se pasan por alto todos los procesos, en toda su riqueza,
variedad y complejidad, de modo que efectivamente no se terminan
de comprender dichos fenémenos. Decir en lineas generales que las
personas se comprenden mutuamente no permite siquiera dar a en-
tender toda la complejidad, todas las dindmicas y procesos que deben
realizarse para que emerja la comprensién en la interaccién.””

La evolucién de los estudios sociales sobre la ciencia ilustra con
claridad la costumbre de los estudiosos de la vida social de no otor-
garle relevancia al hecho en si de estudiar la vida social. Las preguntas
que realizaba la sociologfa de la ciencia mertoniana eran, sin duda
alguna, propiamente socioldgicas, dado que su objeto de estudio era
la conformacién y dindmicas de esa peculiar forma de organizar el
trabajo intelectual que denominamos «ciencias». Con posterioridad,
se criticé —en particular desde los proponentes del «programa fuer-
te» en sociologfa de la ciencia— lo que aparecia como limitacién del
estudio mertoniano. Estudiar las configuraciones de las relaciones
sociales en el campo de la ciencia aparecia como algo limitado y
secundario para estos estudiosos, para los cuales solo al estudiar las
ideas y contenidos se ingresaba al sancta sanctorum de la ciencia. Es
importante enfatizar que para soci6logos el estudio de las relaciones
sociales resultaba secundario y casi un asunto de poco interés.

Un movimiento paralelo fueron los estudios de cardcter mds et-
nogréfico en laboratorios. Esa aproximacién puede observarse como
una radicalizacién de la idea de estudiar las relaciones sociales de la
ciencia, desde el modo estructural del funcionalismo a una visién
mds microsociolégica. Dado el caricter etnogrifico, esto también

230 El andlisis de la conversacién es un andlisis pormenorizado de ese tipo de procedimientos. Un bre-
ve andlisis de esa literatura muestra todo el trabajo que requiere lo que aparece tan sencillo mirado

a grandes rasgos (Drew, 2005; Mondada, 2011; Schegloff, 1986, 1992; Wilkinson, 2006).
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implicé estudiar mds en detalle las ideas y significados que operan
en las pricticas de laboratorio. Sin embargo, esto es otro tipo de ar-
gumento y no cae bajo la critica que estamos realizando, por lo cual
debiera quedar en claro que no es el examen de las ideas cientificas
lo que se critica, sino mds bien un argumento bajo el cual el andlisis
de las relaciones sociales es de menor interés.

Recalquemos lo extrafio que resulta, en realidad, ese procedi-
miento. Una actividad social (la interaccién entre cientificos) no
se ha mostrado que sea lo suficientemente social hasta que se de-
muestre que ella se ve afectada por procesos sociales externos a ella
(la vieja diferencia interno/externo). Pero esa es una forma de decir
que la vida social no es en si misma social.**' Usemos el ejemplo
del consumo: no se requiere establecer que el consumo se expli-
ca por factores sociales para que el consumo (algo que se hace en
multiples ocasiones con otros, algo que ocurre a través de cadenas
de intermediacién, etc.) sea analizable como un proceso social. En
otras palabras, la costumbre de preocuparse mds bien de aquello que
puede explicarse desde factores sociales lleva a los estudiosos de la
vida social a no darle importancia a la observacién y anilisis de esa
misma vida social.?* Los procesos a través de los cuales la vida social
opera no tienen relevancia para los propios investigadores de ella,
que perpetuamente estdn preguntdndose ;para qué? en relacién con
esta pregunta.”® Y, de hecho, sucede (en el caso de los estudios de la
ciencia) que al final no es mucho lo que se avanza en la descripcién.
Al insistir, por ejemplo, en que la ciencia se define y determina por
dindmicas de poder social y de intereses, se ha dicho lo mismo que
puede decirse de cualquier institucién. Lo que se pierde de vista es
la particularidad de ese campo institucional particular, que sigue
estando sin explicacién o descripcién. Es por ello que resulta crucial
insistir y destacar todo el campo de preguntas y de andlisis que un

231 En La miseria del historicismo Popper (2002) desarrolla toda una explicacién del progreso cien-
tifico en base a cémo funciona institucionalmente la ciencia. Pero desde la perspectiva de la
sociologfa de la ciencia postmertoniana eso no era una explicacién social.

232 Otro ejemplo: Wimmer (2008) notaba afios atrds que en el esfuerzo por defender que los grupos
étnicos se generan socialmente, las preguntas sobre los procesos sociales que forman las fronteras
étnicas han sido relegadas a un segundo término.

233 En mi experiencia de investigador esto ha resultado una situacién que me ha ocurrido varias veces.
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estudio de la vida social gua vida social. Algo que a veces se pierde
de vista en todo ese interés tan tradicional de la ciencia social por
defender que tal y tal fenémeno se explica socialmente.

Hay preguntas sobre la conformacién bésica del hecho mismo
de la interaccién: ;qué se requiere para ir hilvanando de manera se-
cuencial la interaccién??, ;a través de qué procesos se mantiene una
interaccién?, ;cudles son las consecuencias de usar diversos tipos de
formas de coordinacién? Hay preguntas en torno a las dindmicas ge-
neradas a partir de esos hechos bésicos: ;en qué condiciones se crean
o modifican pricticas sociales?, ;en qué condiciones las pricticas
sociales son mds estables? ;cudles son los efectos en la vida social de
tener redes sociales centralizadas, descentralizadas o distribuidas??,
ses el mundo social un ejemplo de redes de «<mundos pequefios» y
qué nos dice ello sobre la evolucién de dichas redes??*®. También te-
nemos un amplio campo de preguntas de indole causal mds macro,
para incluir ejemplos de esa larga y permanente preocupacion: ;por
qué y cémo en ciertas sociedades hay multiples trabajos y en otras
no? (la pregunta de Durkheim en la Division del trabajo social), ;por
qué y como en ciertas sociedades los trabajadores tienen contratos
y en otras son bienes?, ;por qué y cémo ocurre que los «escindalos»
por los cuales los politicos pierden sus posiciones son diferentes en-

2297, spor qué en ciertos contextos sociales hay mayor

tre sociedade
dominacién patriarcal que en otras? La vida social es, finalmente,
muy variada y operan en ella multiples procesos y dindmicas; la
tarea de describir y explicar esa variedad y esos procesos es suficiente
para construir todo un campo de estudios.

No creo necesario siquiera defender por qué este tipo de pregun-
tas es interesante o relevante. Las respuestas a esas preguntas nos
permiten comprender una realidad compleja, y en tltima instancia
son parte de nuestra realidad. A un presunto analista de la vida social

que no encontrara este tipo de preguntas de interés, bien valdria

234 Schegloff (2007) despliega un amplio catdlogo de variedades de organizar las secuencias de inte-
raccién y cémo a través de esa variedad se da cuenta de las diversas inquietudes y necesidades de
los actores en la interaccién, desde la reparacién de malentendidos a cémo ir cambiando t6picos.

235 Barabdsi (2002).
236 Como plantea Watts (1999). Sobre su evolucion, ver Gulati, Sytch y Tatarynowicz (2012).
237 Seguimos aqui la pregunta de Thompson (2000).
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contrapreguntarle si algin interés tiene efectivamente en la com-
prensién de aquella realidad que dice querer estudiar. La posible
pregunta de la relevancia prictica que se podria hacer a algunas de
esas preguntas, y ha sido una que se ha hecho en muchas ocasiones
a aproximaciones microsociolégicas o aproximaciones formales, en
realidad no aplica.

Para muchos temas pricticos podria resultar crucial precisamente
238 que
es el examen formal de la microinteraccién, para reunir los dos ele-
mentos a los cuales en ocasiones se les critica desde la «relevancia

el examen de esa infraestructura de las instituciones sociales

préctica». Uno de los tépicos habituales del andlisis de la conversa-
cidn, es la diferencia entre acciones preferidas/no preferidas. Estos
andlisis nos muestran que ello es estructural en la conversacién, y la
idea de que el acuerdo con la intencién original es preferido y gene-
ra dindmicas subsecuentes distintas, bien puede tener implicaciones
précticas.”” Sucede mds bien que los que insisten en la practicidad
de los resultados, estin pensando muchas veces en un solo campo de
aplicacién préctica, la politica, para lo cual solo aproximaciones ma-
crosociales podrian ser de interés. Un examen de la dindmica de cla-

20 no otro tipo de informacidn, serfa

ses en un escenario concreto,
lo deseado. Ahora bien, el campo de la accién prictica supera con
creces ese dmbito e incluso, en dltima instancia, para comprender
qué es lo que se puede realizar a través de la accidn politica, muchas
de esas preguntas mds formales pueden ser relevantes.

En dltima instancia, lo que permite y justifica una ciencia social
es el reconocimiento de que existe una parte de la realidad —el mun-
do de las relaciones sociales— que puede describirse y analizarse de
forma sistemdtica. Como habiamos indicado previamente, en la vie-
ja formulacién de Durkheim sobre explicar las cosas sociales a través
de cosas sociales, la primera parte es consustancial a la disciplina, la

238 La expresién en Schegloff (2007, p. xiii).

239 Schegloff (2007, cap. 5) o Mondada (2011). Qué constituye ese acuerdo con la intencién, que
no necesariamente es afirmar lo planteado por el actor original, puede variar en distintos con-
textos; no es lo mismo una coordinacién de accién que una peticién de informacién (Robinson,
2020). O se puede analizar c6mo se pueden usar esas ideas para manejar situaciones complejas
(Chevalier, 2009).

240 El andlisis de Marx en E/ 18 brumario (2015) es uno de los casos cldsicos de ello. Ver Osorio

(2001) para un ejemplo de un andlisis que se centra en ese nivel.
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segunda es una apuesta teérica que puede o no estar equivocada. Y
es importante insistir en ese explicar las cosas sociales, puesto que
muchas veces se olvida. En ese énfasis en explicar por lo social, las
preguntas de coémo funciona la vida social muchas veces se olvidan
y la ciencia social termina siendo una ciencia de explicacién de las
diferencias individuales. La legitimidad de una disciplina depende
del interés por las preguntas, no de las posibles respuestas. El anudar
el hecho mismo del estudio de la vida social a la defensa de un tipo
particular de respuestas no ha hecho mds que enviar al estudio de
la vida social por un camino que no ha facilitado la descripcién de
esa realidad.
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SIETE. LA CENTRALIDAD DE LA INTERACCION

Argumento: El punto de inicio adecuado para el estudio de

la vida social es el examen de la interaccion, que representa

la tnica realidad social irreductible. A través de su andlisis se
puede dar cuenta de las intuiciones correctas que fundamentan
las aproximaciones basadas en la accion y en la estructura, sin
necesidad de negar las otras intuiciones. A través de la interac-
cion es posible comprender cémo se genera y se autogenera la
socialidad que estudiamos. En diltima instancia, a través de la
interaccion se da cuenta integramente de tanto la agencia como
la estructura, porque muestra su cardcter indisoluble: que la
estructura social mds basal es simplemente la existencia de otros
agentes con plena capacidad agencial.

La interaccidn es basal a la vida social
La interaccién es la unidad social elemental. Es la tGnica unidad
social que, cuando se descompone, disuelve de forma necesaria el
cardcter social de la situacién. Es por ello que debe ser el punto de
partida de todo andlisis social.?*! En particular, solo es examinando
la interaccién que se puede entender la produccién de la socialidad.
Las alternativas usuales en las ciencias sociales a poner la interac-
cién como el elemento basal —un grupo social ya constituido o la
accién social—, usualmente asumen la socialidad como algo ya exis-
tente. Esto ocurre de forma clara en toda explicacién que se ini-
cia con una socialidad ya constituida, ya sea una comunidad, una

242

préctica o un lenguaje;*** explicamos a partir de esa socialidad, pero

241 Coleman (1990), Dittrich, Kron y Banzhaf (2003), Luhmann (1995, 2007), Parsons (1951),
Reich (2010), Vanderstraeten (2002). Los autores citados muestran que un eje de andlisis en la
interaccion no precluye la pregunta sobre desde dénde se explica la interaccién. Que puede ser
el nivel sistémico —como, por ejemplo, sucede en Luhmann— o individual, que es lo que realiza
Coleman. Thévenot (2006) articula tres tipos diferentes de accién en torno precisamente a como
se constituyen a través de ellos mundos en comin y formas de relacionarse.

242 Bourdieu (1980), Gadamer (1999), Leiva (2012), Wallerstein (2004), White (2008).
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no cémo ella se forma. Sin embargo —algo quizds mds extrafio—, lo
mismo ocurre cuando observamos la alternativa de la accién social.
En mdltiples casos nos encontramos con que para explicar el cardc-
ter social de la accién es necesario usar un elemento social ya dado
previamente,**’
elemento adicional, como la aparicién de alter egos, sin que se discuta
cémo se hace posible lo anterior.*** En Gltima instancia, detrds de es-

o el elemento social es simplemente puesto como un

tas diferencias estd uno de los razonamientos cldsicos de la sociologia:
la identidad de individuo y sociedad.?* Dada esa identidad sucede
que introducimos la sociedad en el individuo y el individuo replica
la sociedad, y, entonces, la generacién de la socialidad (de la relacién
entre los varios) desaparece como tema y como pregunta.

Iniciar con la interaccién es plantear el problema de la constitucién
de la socialidad, sin en principio tener ningtin elemento superior ya
dado de inmediato. Entre las ideas de la tradicién cabe recordar el
concepto de la doble contingencia, que ha sido fructifera en rela-
cién con el problema de generar una socialidad. Luhmann pregunta
explicitamente por la constitucién de la socialidad usando esta idea
y establece que la doble contingencia se soluciona a si misma. La
construccidn posterior es sistémica y constituye esa socialidad inme-
diatamente como unidad en vez de permanecer como interaccién, o
sea, en vez de mantener el cardcter irreductiblemente plural, pero la
construccién de socialidad se soluciona en la propia interaccién.*

Antes de entrar a examinar en profundidad esta disyuntiva, re-
sultard util una digresién previa. Para comprender bien este debate

243 En Parsons (1949) son las normas, en Habermas (2010), el mundo de la vida, en Coleman
(1990), una distribucién de derechos.

244 Es el caso de Weber (2014) e incluso Schutz y Luckmann (1977), donde se dice que la socialidad
es parte de la subjetividad (Toledo, 2012), pero no explica cémo ella aparece; simplemente estd
dada desde el principio. Hay otros a los que se les asigna la simplificacién de que son como el
agente, sin mayor discusién: «presupongo simplemente que otros hombres también existen en
este mundo mio» (Schutz y Luckmann, 1977, p. 26).

245 Dubet (1994). Para Martuccelli (2013), resolver la distancia entre individuo y sociedad es un eje
central de la reflexion socioldgica.

246 El concepto originalmente es parsoniano, pero ver la discusién de Luhmann (1995, cap. 3) sobre
articular la condicién autocatalitica de la doble interaccién para generar interaccién (ver también
Gonnet, 2018). Ver en Vanderstraeten (2002) y Dittrich, Kron y Banzhaf (2003) un examen del
concepto en ambos autores. La indeterminacién y apertura que implica el concepto son, creo,
cruciales para comprender la vida social y tienen diversa expresion. Asf, Meyer (2013, pp. 110-
116) observa diversas consecuencias de ello en el mundo de la argumentacién y la retérica.
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sobre el punto de partida es relevante mencionar que las alternativas
individuales/colectivas no son equivalentes a la pregunta sobre ac-
cién y estructura, una de las tradicionales disyuntivas tedricas en so-
ciologfa. Si se quiere, las visiones atomista, estructural o de flujos*"
pueden ser representadas a través de un andlisis de la interaccién.
Es posible, por ejemplo, elegir, como elemento inicial de anilisis, a
las interacciones, pero centrarse en un andlisis de actor individual,
de individualismo metodolégico.**® Del mismo modo, uno puede
tener como planteamiento bdsico que el andlisis social tiene como

249 sin necesaria-

pregunta central dimensiones a nivel de sistemas,
mente usar respuestas estructurales a dichas preguntas. Plantear que
aquello que explica cémo se generan esos sistemas de reglas sociales,
cémo se puede tener en primer lugar una regla, no requiere como
tal pensar la respuesta en términos de esos mismos conjuntos de
reglas. Si bien es cierto que las elecciones de punto de partida, de
preguntas y de aproximaciones, estin muchas veces asociadas, ello
no es estrictamente necesario.

Elegir como punto de partida de la teorizacién la opcién de usar
colectivos ya constituidos o iniciar con la idea de accién social
tiene sus razones, pero se puede mostrar que es a través de la inte-
raccién que es posible dar cuenta de aquello que entrega sentido
a estas alternativas.

La eleccién de accién social se fundamenta en la intuicién de que
la accién ha de ser central, puesto que el individuo es el tnico que
realmente hace algo.”® En la formulacién cldsica de Weber, sino
existen probabilidades de tales y tales acciones individuales, no hay
Estado. Pero esto se puede reconocer en el caso de la interaccidn,

247 Para usar la nomenclatura de Garcia (2015, p. 70).

248 Coleman (1990) hace un poco esto, como ya hemos mencionado, y algunos de los andlisis
recientes de sociologfa analitica también tienen esa orientacién. Ver Manzo (2010, 2012). En
una declaracién mds reciente: «esta forma de individualismo metodolégico concibe al actor y sus
acciones como incrustadas en una densa red de interdependencias contextuales y relacionales»
(Manzo, 2014, p. 18). De algtin modo toda teorfa accionalista deja abierto como se relaciona
con otros. Asi, en la teorfa de juegos, el juego es finalmente un pardmetro libre, lo que tiene
como consecuencia que buena parte de la carga explicativa la tiene la estructura de interaccién y
no el actor.

249 «La tarea de la sociologfa puede verse como la de analizar la légica y consecuencias de sistemas
de reglas sociales» (Kliiver, 2000, p. 1).

250 La idea basal del individualismo metodoldgico (Elster, 1989, 2007; Hedstrém, 2005, 2009).
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si postulamos que en ella los actores son los agentes que operan y
no la interaccién como tal, y asi evitar la idea del individualismo
ontoldgico que solo el individuo existe. Esta forma ontolégica del
individualismo (que no es equivalente a su versién metodoldgica)
olvida que las interacciones y entidades sociales mds amplias son
reales en el sentido que tienen propiedades que se aplican a ellas,
que no aplican a los individuos.”' Aunque se puede plantear que
nadie niega la «realidad» de lo social pensado asi, no es poco comtn
que ello se olvide en la prictica. Recordando a los clésicos, Simmel,
después de plantear que la forma de las relaciones es la materia de
la sociologfa, nos dice que, incluso para separar el estudio social
del psicolégico, lo social se identifica con asuntos que ocurren en

la interioridad de la conciencia.?*?

Mds ain, nos dificulta aproxi-
maciones que olvidan que el sujeto estd en interaccién; el uso de
un «agente representativo» en una parte no menor de la literatura
econdmica, por ejemplo.”® Esto no niega que existan andlisis eco-
némicos de la interaccién, pero existe una practica muy enraizada
de andlisis en la cual ellas no son cruciales. Se puede reconocer al
individuo como actor sin caer en esos problemas, si el centro del
andlisis es ya la interaccién.

Por otra parte, la eleccién de una entidad colectiva se basa en
la intuicién de que es inherentemente falsa toda explicacién in-
dividual, no solo porque los individuos nunca estdn aislados de
su contexto —algo que el individualismo metodolégico puede, en

54

principio, reconocer”*~, sino mds bien debido a lo siguiente. Por

un lado, los pardmetros estructurales no dependen de lo que pase
en un individuo®” —si se quiere una aproximacién durkheimiana—

251 Solo una red, por ejemplo, puede tener un promedio de sus caminos, y esto aunque los elemen-
tos —los lazos— que permiten formar esa propiedad sean producidos individualmente. M4s atin,
dado que «las propiedades involucradas para una pareja son “bienes relacionales” compartidos
(tales como la confianza y el apoyo)» (Archer, 2013, p. 155). Entonces, esas propiedades interac-
tivas son, a su vez, objeto de orientacién por parte de los participantes y tienen realidad propia.

252 Asi: «no cabe duda que todos los acontecimientos e instintos sociales tienen su lugar en el alma»
(Simmel, 2014, p. 115). Ver mds recientemente Mahoney (2021, pp. 17-23).

253 Bouchaud (2013), Brock y Durlauf (2003).

254 Como se hace en el esquema micro-macro de Coleman (1990), aunque ello no necesariamente
ha convencido a sus criticos. Ver Blau (1993).

255 Blau (1977a, 1977b).
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y mds en general, lo que sucede en la sociedad es distinto de lo que
sucede en los individuos. La insistencia estd en que no se puede
confundir las estructuras con los individuos y asi, en el limite con
Luhmann, que la sociedad no incluye individuos. Por otro lado,
que los individuos son una produccién social sin una sociedad
que lo produzca, que le genere sus habilidades, no hay individuo
posible (y que, de hecho, al final, el individuo es una produc-
cién de unas sociedades en particular). La interaccién (a) resuelve
inmediatamente el tema del contexto; el individuo no se analiza
separado; (b) al mismo tiempo, el individuo es analizado como
una entidad distinta de la interaccién y esa diferencia se reconoce;
y (c) en la medida en que a través de ella se pueden generar las ca-
racteristicas de los individuos, es posible resolver la pregunta sobre
la produccién social del individuo. Esto es importante, porque los
argumentos que plantean la completa separacién estructura-indi-
viduo, al final no se pueden seguir consistentemente.”® Mds en
general, con la interaccién evitamos la aporia de todo inicio en lo
colectivo: que entonces no tenemos cémo explicar cémo se desa-
rrolla y genera la vida social colectiva.

Por lo tanto, efectivamente a través de la interaccién como ele-
mento central es posible dar cuenta de las intuiciones bdsicas que
estdn detrds y que le dan sentido a las opciones alternativas, sin caer,
por otra parte, en sus problemas.

La vida social es un circulo

Ahora bien, elegir la interaccién como punto de inicio implica po-
ner la construccién de lo social y la doble relacién entre actor indi-
vidual y colectivo desde el inicio. A través de la interaccién se puede
dar razén de algo que es crucial para entender la vida social: que no
hay elementos «dados» en ella, sino que el proceso es producido por

256 Blau (1977a) por toda su argumentacién estructural requiere basamentos individuales (por
ejemplo, ciertas tendencias de conducta individual) y Luhmann (1995) tiene que trabajar con
interpenetracién. Asi, aun cuando los seres humanos son oficialmente un entorno, simplemente
no pueden ser tratados como si fueran cualquier entorno. Y ambas cosas, podemos decir, se
examinan mejor si analizamos la interaccién.
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el mismo proceso.”” Esto no equivale a autopoiesis, que nos llevaria
a una salida de teoria de sistemas, dado que no se exige la consti-
tucién como unidad ni la produccién de un limite, que es lo que
se requiere para poner la unidad autopoiética como un sistema.**®
Esto implica que la vida social es circular (que es lo que constituye
una de las intuiciones mds bdsicas de la teoria social): los actores
crean estructuras que crean las condiciones que crean actores. Los
individuos tienen habilidades que son generadas por un contexto
que, a su vez, solo es posible por las acciones de dichos individuos.
La interaccién genera los procesos que la hacen posible.

En este sentido, el énfasis interaccional se puede radicalizar en
términos de una visién relacional.” Para pasar de una centralidad
de la interaccidn a una aproximacidn relacional se requiere pasar de
pensar en interacciones entre elementos dados a procesos en que los
elementos como tales son producidos por la misma interaccién. La
consideracién anterior sobre el cardcter no dado del proceso social,
que el proceso como tal y sus elementos son producidos en el mis-
mo proceso, sigue ese lineamiento. Sin embargo, para poder com-
prender el proceso social se requiere entender con mayor claridad la
relacién entre los elementos y el proceso.

Ahora bien, ;cémo se puede entrar en un proceso circular? En
principio, con tal de que se regenere en el andlisis ese cardcter circu-
lar, se podria plantear que es algo irrelevante; con cualquiera de los
puntos seria posible esa regeneracién. Como el individuo bioldgico,
el sustrato corporal, puede asumirse como dado a un andlisis social
o al menos su caricter dado puede parecer menos problemdtico; la
posibilidad de usarlo como punto de inicio tiene sentido. Este ca-
racter dado de la unidad biolégica puede darse por sentado en una
explicacién social, pero claramente en otras aproximaciones es pre-
cisamente lo que hay que producir. En las disciplinas que estudian

257 «No admitir nada como dado, por ninguna evidencia, sea del objeto o del sujeto. Reconocer que
esa historia es, a la vez, lo que nos produce y que somos sus agentes» (Pérez, 2012, p. 522).

258 Maturana y Varela (1973).

259 Mische (2011), Powell (2013), Vautier (2008). En particular, la afirmacién de «os términos o
unidades involucrados en una transaccion derivan su significado, importancia e identidad de los
(cambiantes) roles funcionales que juegan al interior de esa transaccién» (Emirbayer, 1997, p.
287). Para un examen de toda la variedad existente en estas perspectivas, ver Witte, Schmitz y

Schmidt-Wellenburg (2017).
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a ese cuerpo, una de las preguntas es cémo, por ejemplo, el cuerpo
es representable como una unidad propia desde la mente;**° los pro-
cesos neuronales que permiten ello no son para nada triviales. Y si
bien los hechos bésicos, desde la capacidad de sentir algo, son pre-
vios al cardcter social, tampoco son completamente ajenos.

La condicién, para no perder el cardcter circular, es generar inme-
diatamente la interaccién a partir de ese inicio y observar como esa
interaccion reacciona sobre el individuo. Se requiere incorporar los
procesos que generan al individuo; su unidad no es dada, sino pro-
ducida.”" El cuerpo, hay que recordar, no corresponde exactamente
al concepto de persona, y la constitucién de un solo yo relativamen-
te unificado no es ajena a procesos sociales.”®* Detrds de la idea de
un yo hay un proceso interaccional, a través del cual los otros refuer-
zan, como el interaccionismo simbdlico tiende a recordar; «son yoes
de los que uno estd obligado a hacerse cargo»,* un hacerse cargo
que es una obligacidn frente a otros. Entonces, ser parte del hecho
presocial del cuerpo biolégico para comprender la construccién de
la interaccién y luego establecer cémo ese proceso genera, a su vez,
individuos como unidades.

Esto ademds tiene la virtud de mostrar que efectivamente es
posible entrar en una dindmica circular; que si no se realiza de
este modo, tiene el peligro de no saber cémo se puede entrar. En
cualquier caso, bien sabemos que esa dindmica circular no evita
que se pueda ingresar a ella. Es la misma situacién que el ejem-
plo de las herramientas de hierro que mencionaba Spinoza en el
Tratado de la reforma del entendimiento.**
que del hecho de que se usan herramientas de hierro para forjar
el hierro, y asf al infinito, no se sigue que no exista el poder de
forjar el hierro; del hecho de que la accién y la estructura se creen

De la misma forma

260 Damasio (2010).
261 Bourdieu (1994, pp. 81-91) analiza la idea de la biografia y cémo la idea de la unidad de dicha

biograffa, como una trayectoria con sentido, se produce a través de procesos sociales. Bourdieu
se refiere a ello como «ilusién biografica», pero el nombre es quizds no muy adecuado. El efecto
es, finalmente, real.

262 Para la diferencia persona/cuerpo, ver Luhmann (1995) y White (2008).
263 La frase en Cruz (2014, p. 184).
264 Spinoza (1988, parrafo 30-31).
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mutuamente, no se sigue que no se creen las dindmicas sociales.
Y la solucién es partir por el elemento que es més ficil producir
no socialmente —aunque sea de manera simple—y, a partir de ello,
generar todo el resto, incluyendo la conformacién social del indi-
viduo desde lo cual se partia.

Iniciar el circulo desde el individuo también tiene una ventaja
metodolégica crucial: obligar a generar todos los procesos y dindmi-
cas sociales sin dar ninguno por descontado, lo que resulta adecua-
do para un andlisis social. Pero ella no constituye una ventaja ni un
asunto ontoldgico. En la produccién real de la vida social es cierto
que siempre ha existido esa dindmica circular (el primer momento
de esa socialidad especifica que estudian las ciencias sociales se cons-
truyd sobre otra socialidad preexistente y luego no hay momento
cero sin alguna socialidad desde el punto de vista de nuestros andli-
sis). El hecho de que esto no es un asunto ontolégico de prioridad
del individuo se refuerza si recordamos que los procesos sociales y la
interaccion operan del mismo modo, si los nodos son individuos u
organizaciones, y se pueden ocupar las mismas herramientas para su
andlisis.”® Del mismo modo que la interaccién claramente genera
esos elementos supraindividuales, también la interaccién afecta la
construccién del individuo en tanto individuo. La anterior conside-
racién nos muestra lo importante que es no pensar al individuo en
tanto tal como fundamento de la vida social; ella no necesariamente
actta a través de ellos. No hay un cardcter ontolégicamente basal
del individuo para la vida social.

La mutua construccién que estd en la base de la interaccién no
ha de hacernos olvidar que no es necesario que lo que participa de
ese circulo esté integramente dentro de ese circulo. En muchos and-
lisis, incluso entre los mds sociales, no es tanto el individuo el que
se integra como un rol, lo que es compatible con pensar que no es
todo el individuo el que estd generado socialmente. El individuo,
incluso si se constituye a través de su participacién en la vida social,

265 Asi, resulta posible analizar «los estilos [uno de los conceptos bésicos del autor] con mucho de
las mismas herramientas sin importar la escala, tamano o nivel de vida, ya sea en una gran orga-
nizacién o en patio de juegos» (White, 2008, p. 114). El andlisis de la competencia a través de la
ubicacién en las redes que hace Burt (1992) sigue las mismas lineas.

133



Discursos sobre la naturaleza del andlisis social

solo es parcialmente social, no es solamente un elemento social, 2
y asi, por ejemplo, ¢l piensa usando un elemento social como es el
lenguaje y usando categorias sociales, pero sus pensamientos no son
directamente sociales. De hecho, Simmel ya declaraba que el que
cada individuo no sea solo social representa una de las condiciones
bésicas de la socialidad.?*” Asi, en este proceso circular no solo se
constituyen actores y entramados, sino ademds se constituye la di-
ferencia entre ambos.

Lo relevante es, finalmente, comprender que el proceso que se ge-
nera a través de la interaccién es un proceso que tiene que pensarse
siempre como autoproducido. Esto no en el sentido de un proceso
aislado y separado —que va precisamente contra lo que hemos insis-
tido—, sino para enfatizar que no hay que asumir elementos como
dados y ajenos al proceso. Para comprender la interaccién se requie-
re ir mds alld de una interaccién que retine elementos preexistentes
y pasar a observar cémo ella va generando esos elementos.

La estructura son otros agentes

Como en buena parte de las discusiones perennes de las ciencias
sociales, las posiciones que parten de los actores o que parten de
colectivos —y también muchas de las que intentan combinar estas
dos perspectivas— suelen compartir supuestos comunes: la libertad
o autonomia del actor frente a los limites que pone la estructura.?®®
Mds bien puede plantearse que la estructura social es una conse-
cuencia de la autonomia de los actores y en particular de la autono-
mia de otros actores. Dado que los otros autores son auténomos en
relacién con ego, entonces se sigue que sus interacciones, sus accio-
nes, las consecuencias de ellas se presentan ante ego como un hecho

objetivo e independiente de mi voluntad, que puede oponerse a

266 Es parte de las argumentaciones bésicas de autores como Archer (1995) o Dubet (1994), y mds
recientemente ha sido enfatizado por Chernilo (2017).

267 En particular en Simmel (2014, Cap. 1, pp. 126-30).

268 Si bien el intento por superar la idea de la eleccion entre explicaciones de actor y explicaciones
de estructura es comdn en la teorfa de las Gltimas décadas, en algunos casos como Alexander
(1988), Bourdieu (1980, 2015) o Giddens (1984) se ha intentado eliminar esa dicotomia, y en
otros ella se ha reafirmado insistiendo en la necesidad de reconocer que ambos existen, como

Archer (1995, 2010).
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ella.”® La relacién entre estructura y accién dependeria finalmente
del hecho simple de que actores tomaron una accién X que tuvo
consecuencias Y, que afectan otras acciones X.*”°

En ese sentido, cuando partimos de la interaccién el problema
sencillamente desaparece. Supongamos el caso més simple de una
diada. En este caso, es claro que hay actores y que toman decisio-
nes. Del mismo modo, para cada actor es cierto también que no
puede tomar cualquier determinacién: alter representa un limite, y
es porque alter es distinto a mi. Y quizds haya que decir ello en su
radicalidad: es un otro y no simplemente un otro-yo, es efectiva-
mente distinto?”". Por lo tanto, ese alter puede hacer otras acciones
y ahi es donde se manifiesta ese limite. No estard de mds recordar
que una de las intuiciones mds bésicas de estructura en Las reglas
del método socioldgico es precisamente esa oposicién a la propia vo-
luntad.?”* Solo si los otros actores no fueran auténomos podria su-
ceder que no habria oposicién a la voluntad de ego, y para ese ego
la sociedad seria pura accién (los tnicos limites que reconoceria
este actor serfan los limites que provienen de otras realidades, dis-
tintas de la social).

En otras palabras, no solo la estructura y la libertad del actor no
se oponen, sino que tienen la misma raiz: es la libertad de los otros
lo que se enfrenta a cada actor como estructura. Esto se olvida y no es
tomado en cuenta, porque se identifica «el actor» con el conjunto
de actores;”” no se reconoce la pluralidad intrinseca de la vida so-
cial: que la sociedad no es un uno dado.”’* Es asi como también se
piensa la sociedad o la estructura como una unidad y en ese sentido

269 Dépelteau (2008).
270 Healy (1998).
271 Dussel (1998, 2016).

272 A propdsito del cardcter de cosa, o sea externo y no producido por el agente, estructura finalmente,

—

«y la prueba, es que ella se afirma cuando yo intento resistirla» (Durkheim, 2013b, Cap. 1, p. 4).

273 Archer (1995) cae en ello, en repetidas ocasiones. Pensemos en su rechazo a que la estructura sea
presente, porque si asf fuera podriamos modificarla a nuestro antojo. Estructura es precisamente
lo que no es asi, pero esto supone que el conjunto de las interacciones pudiera ser tratado como
un actor, cuando de hecho el actor ni siquiera conoce todo ese entramado (Granovetter, 2003).

274 Latour (2008). En palabras mds cldsicas: «los hombres, no el Hombre, vive en la tierra y habita
el mundo» (Arendt, 1958, Cap. 1, § 1, p. 7). Rosanvallon (2015) ha marcado este error en su
andlisis de la forma gobierno.
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es equivalente a un actor.””” Es por ello que en estas teorias se puede
oponer el actor (incluyendo en ello al conjunto de los actores) a la
estructura como algo separado y distinto de los actores mismos.
Pero la estructura, al menos la especificamente social, no se puede
comprender si no se la entiende —al menos en parte— como el con-
junto de actores. En todo caso, la estructura no se reduce solo a ello.
Por un lado, estd la idea de la relevancia de las acciones pasadas, el
viejo adagio de Marx en £/ 18 brumario, de que los hombres crean
la historia, pero no en condiciones de su eleccién.”’® No obstante,
ese tipo de estructura no es algo especificamente social —opera in-
cluso para Robinson Crusoe- y sus efectos deben pasar a través del
cedazo de las précticas presentes para tener efectos. La pluralidad de
actores, en cambio, genera una estructura estrictamente social.

Es en la interaccién donde se puede observar, en estado minimo,
el juego entre el actor (cada uno de ellos) y la estructura (alter frente
a cada ego y la forma en que ellos estdn relacionados). Y, luego, por
ende, es la unidad minima donde aparecen los elementos basicos
para el andlisis social. A partir de la interaccién es posible generar
todos los otros elementos que son parte de la vida social. Si bien esos
77 partir de la interac-
cién tiene la ventaja de construir y no asumir como dados cada uno
de los elementos con que se trabajara.

elementos luego actian sobre la interaccién,

La interaccién es un ejemplo claro de la ventaja de no escindir
la socialidad que analizamos del resto de la naturaleza, porque asi
podemos conectarla con otras mdltiples realidades donde ocurren
interacciones, y al mismo tiempo que queden delimitados aquellos
aspectos de dicho proceso que se deben a las caracteristicas de esa
socialidad. La construccién de la socialidad, partiendo de la inte-
raccién para ir generando diversos elementos y niveles, es también

275 La teorfa de Luhmann (1995) es un caso cldsico: en tltima instancia, los sistemas hacen todo lo
que hacfan las conciencias y los entornos no hacen todo lo que no hacfan los objetos. Asi, sigue
preso de la tradicién de la filosoffa de la conciencia.

276 Idea usada por Giddens (1984) y radicalizada por Archer (1995, 2010) como separacién de
accién y estructura.

277 Tiene sentido pensar en la existencia de diversos niveles en la vida social y que las explicaciones
no son solo de abajo hacia arriba y bien pueden explicarse por procesos recursivos (Cherkaoui,
2005). Si bien se construye todo a partir de la interaccién, no se olvida que aquello que ha sido
construido por ella es algo producido realmente, que tiene efectos independientes.
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el ejemplo mds claro de lo que puede ser, y asi mostrar el interés
que puede tener una teorfa universal. El andlisis de la interaccién
es también un elemento que muestra la importancia de un andlisis
neutral de la vida social, para poder comprender cémo ella se gene-
ra, pero al mismo tiempo porque estos andlisis son atingentes para
todo compromiso, porque ella es muy basal para nuestras propias
vidas. Es finalmente un campo en que se aplican, y son necesarias,
aproximaciones objetivistas (el andlisis de redes, por ejemplo) y mds
subjetivas (dado que esas interacciones operan a través del sentido),
con todos los niveles intermedios requeridos (como el andlisis de
conversacién). Y hay pocos campos que sean tan claros en mostrar
la importancia de analizar la vida social como tal -mds que analizar
las causas sociales de algo—como la interaccidn, el asunto bdsico al
cual nos abocamos. En otras palabras, la interaccién es un buen
lugar donde se pueden apreciar todos los distintos elementos que
hemos defendido a lo largo de todos estos discursos.

Lo que queda, entonces, es la tarea de continuar desarrollando los
andlisis, con rigor y de forma sistemdtica, de la interaccidn social.
Es una tarea relevante e interesante, y ello es todo lo que se le puede
pedir a una investigacién de una parte del mundo.
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DIGRESION. SOBRE LA OBJETIVIDAD
DEL CONOCIMIENTO

Los argumentos previos se han centrado en discusiones propias de
las ciencias sociales. No hemos abordado temas mds genéricos (so-
bre la naturaleza del conocimiento y de la ciencia, por ejemplo). Sin
embargo, pareciera resultar ineludible, aunque sea una breve exposi-
cién sobre la posibilidad del conocimiento objetivo. En tltima ins-
tancia, solo para dejar constancia de la posicién de este texto sobre
estos asuntos, y asi el lector podrd darse por avisado. Las siguientes
dos citas servirdn para enmarcar el debate:

El hecho que esquemas conceptuales alternativos permiten diferentes descripcio-
nes de la misma realidad y que no hay descripciones de la realidad fuera de los es-
quemas conceptuales, no tiene consecuencia alguna sobre la verdad del realismo
[...] El realismo externo permite un niimero infinito de descripciones verdaderas

de la misma realidad hechas en relacién con diferentes esquemas conceptuales.”®

Es més fecundo abandonar del todo las dos nociones de «palabra» y de «cosa»,
y no hablar mds que de modos de existencia, todos reales y todos capaces de

verdad o de falsedad —mds cada uno segin un tipo diferente de veridiccién.?””

Las citas provienen de pensadores y posiciones muy distintas en-
tre si, y de hecho los fundamentos y consecuencias que obtienen
de las afirmaciones que se citan casi son contrapuestas. Al mismo
tiempo, tienen un cierto aire comun, al menos en el nivel mds lite-
ral: ambos estarian de acuerdo en que cada perspectiva define una
aproximacion y es al usarla que cabe distinguir entre una afirmacién
correcta y una incorrecta. Es cierto que los énfasis no son similares;
Searle usa esto para defender una postura realista y Latour para re-
huir toda esa discusién. No es lo mismo pensar en términos de un
conjunto de definiciones que como tal nada dicen del mundo, que

278 Searle 1995, p. 165)
279 Latour (2012, p. 96).
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pensar en una forma de relacionarse con el mundo. Con todo, sena-
lan un punto comun que es relevante para hablar de objetividad al
interior de las ciencias.

Hablar de objetividad implica poder diferenciar entre afirmacio-
nes correctas e incorrectas. Por lo tanto, es un conocimiento que
debiera ser independiente de las categorias en uso. Dadas unas ca-
tegorias es posible diferenciar entre buenas y malas afirmaciones. Se
necesita un mapa para poder manejarse en el mundo, para poder
hablar sobre él, y no existe tal cosa como ¢/ mapa del mundo; un
mapa politico dird cosas distintas que un mapa fisico, y un mapa
de lluvias no es un mapa de temperaturas, etc. De ello no deriva
que todos los mapas sean igualmente vélidos; hay tal cosa como un
buen (correcto) mapa sobre las lluvias, que es distinto de un mal
(incorrecto) mapa de lluvias. Un lenguaje puede determinar cémo
se habla del mundo, pero es siempre algo distinto del mundo.” A
su vez, la pregunta por la objetividad cientifica es la pregunta por
las razones para dar por cierta una afirmacidn, y si esas razones son
defendibles racionalmente. Cuando decimos que un tal mapa es
incorrecto, estamos planteando que otros también debieran encon-
trarlo incorrecto. Precisamente porque el mapa habla del mundo,
no puede reducirse a una mera opinién.

El segundo tema es el crucial. Siempre hay razones para afirmar
algo y siempre dirimimos en torno a esas razones (para cada quien
sucede que tal afirmacién es convincente o no). La pregunta es si
esas razones son aceptables mds alld de la propia creencia (en tiempos
previos se dirfa: por un observador imparcial). Lo que nos muestra
este argumento es que la disputa por la objetividad es por el cardcter
de la argumentacién, y en ese sentido tiene una base intersubjetiva
fundamental. Para ser mds precisos: la pregunta por la objetividad es
sobre el cardcter del acuerdo intersubjetivo. ;Cémo podemos distin-
guir un acuerdo correcto de uno incorrecto?, ;basta con que sea un
acuerdo «libre», sin coercién, que llevaria entonces a que triunfara
el mejor argumento?”® Hay diversas dudas en contra de ello y, sin

280 Gibert (2014).

281 Laidea de la situacién ideal de habla de Habermas en La teoria de la accién comunicativa (2010)
tiene esos lineamientos.
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embargo, a partir de esas dudas no pareciera constituirse un criterio
adecuado.”® No obstante, algun criterio serfa necesario, porque el
criticar la idea aceptada es precisamente la dindmica que genera la
posibilidad de la objetividad, y para poder realizarla se requiere pen-
sar que hay razones fundadas para la critica, o al menos, para poder
realizar dicha critica de buena fe.

La respuesta a estas temdticas resulta mds compleja en el contexto
actual, en que previas respuestas (en torno a la posibilidad de un
acceso cierto a la verdad) no resultan creibles. La impresién que
resultare posible determinar la verdad de algo, a pesar del consenso
existente (ya sea a través de la certeza matemadtica o a la induccién),
fue un aliciente para el desarrollo de las ciencias. No importa que
digan las autoridades, tendriamos una via de conocer la verdad.
Pero esas respuestas ya no resultan posibles. Entonces, el camino
de la objetividad requiere, para caminar en él, hacerlo sin recurso a
la idea de un acceso cierto a la verdad, ni tampoco a la idea de un
método que asegure, si no la verdad, al menos que se ha alcanzado
la mejor resolucién (que fue el intento de Popper). Habrd que pen-
sar la objetividad sin muletas. Se podra retrucar que esto muestra
que no hay necesidad de objetividad. Si lo que se quiere es poder
distinguir el uso correcto del incorrecto, no hay necesidad de ello si
todo depende de la propia posicién. Pero si se quiere ir mds alld de
un asunto arbitrario, del cual puede distinguirse una versién ade-
cuada de una inadecuada (como la convencidén sobre en cual lado
se conduce) pero donde el criterio como tal no tiene justificacidn,
entonces se requiere una idea de objetividad. Dificil resulta sostener
la propia creencia si no se estima que hay buenas razones para ella.

Ahora bien, es claro que resulta posible actuar con un sentido de
objetividad sin el beneficio de un fundamento cierto. Ello aparece
en la prictica de investigacién. La ciencia, no solo la social, por
cierto, opera efectivamente sin certezas y sin método infalible (al

282 Dussel (1998) plantea que el consenso habermasiano es una ética al interior de un sistema y
que, por lo tanto, no puede dar cuenta de las demandas éticas fuera del sistema. Boudon (1995,
cap. 7) critica la visién habermasiana, porque no tiene contenido para determinar cuindo es
un acuerdo racional. Y, sin embargo, en Dussel el tnico espacio para discutir por razones es el
habermasiano, y Boudon no muestra criterios que puedan diferenciar la buena de la mala razén.
Las criticas son pertinentes, pero no hay modelo alternativo.
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fin, por algo hay investigacién y desarrollo en metodologia), y, sin
embargo, produce resultados que son conocimiento. Tiene sentido
decir que «la fotosintesis opera de tal forma, incluso decir que «las
organizaciones suelen generar y reproducir élites dirigentes» o «no
es suficiente para producir accidon colectiva tener intereses comu-
nes», para usar ejemplos fuera de las ciencias fisicas. Esto incluso si
no hay una serie de procedimientos ciertos y definitivos para esta-
blecer o distinguir los buenos razonamientos.*®* Sabemos que ello es
posible. Y, a decir verdad, ese saber ha estado disponible por mucho
tiempo. Hume al mismo tiempo que planteaba que la induccién no
tenfa otra base que la costumbre, negando certeza entonces al co-
nocimiento empirico, nunca permitié que eso afectara su vida.”®* El
escepticismo antiguo, siendo un caso claro de ello Sexto Empirico,
al mismo tiempo que negaba toda posibilidad de dar fundamento
de cualquier conocimiento, no tenia problema en reconocer que las
apariencias, en cuanto apariencias, existian y se podl’a dar cuenta
de ellas.”® Sucede que no contamos, entonces, con un fundamento
para determinar el buen conocimiento. Sabemos (tenemos conoci-
miento objetivo), pero no sabemos por qué sabemos (no es clara la
razén objetiva por la cual el conocimiento objetivo existe). De algu-
na forma, hemos vuelto al saber del artesano que la filosofia griega
intentaba superar. Quizds no se requiere mds: la artesania existe.

Se puede plantear, y argiiiremos aqui, que el razonamiento obje-
tivo no opera fundamentando afirmaciones. El camino de la fun-
damentacién requiere la existencia de un fundamento que no se

283 Desde visiones muy distintas sobre la ciencia, que con ella se genera conocimiento y que este
aumenta, es algo en lo cual coinciden Popper y Kuhn. «El problema central de la epistemologia
siempre ha sido y todavia es el problema del crecimiento del conocimiento. Y el crecimiento del
conocimiento puede estudiarse mejor al estudiar el crecimiento del conocimiento cientifico»
(Popper, 1959, p. xix). Kuhn nos dird que lo que se observa a través de las ciencias es un aumento
del nimero de problemas resuelto (2012, cap. 13 y postcript).

284 Hume (2007, Seccién 4, p. 40) nos dird que en vez de basarnos en las «falaciosas deducciones de
nuestra razon», la naturaleza nos ha entregado un «instinto o tendencia mecénica, que puede ser
infalible en sus operaciones». Esa falla de la razon es otro motivo para no darles demasiada impor-
tancia a los fundamentos que se puedan tener de las creencias. Sabemos sin necesitar conocer cémo
funciona el razonamiento, de la misma forma que usamos los musculos sin saber cémo funcionan.

285 Asi, los signos recordativos («viendo humo, hay fuego») que son cosas de la vida cotidiana se nos
dird que no hay problema, «asintiendo sin opinién», sin entrar en los fundamentos en recono-
cerlos como tales (Sexto Empirico, 2000, II, 102).
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discute (al menos en el momento) y eso no parece ser algo alcanza-
ble por inteligencias finitas. Ya lo decia el escepticismo: ante cada
fundamento vuelve a preguntar y ese camino no tiene fin. Ahora, el
razonamiento no requiere ello; lo que hace es conectar ciertas cosas
(dado tal y tal, entonces esto) y diferenciar otros temas (no es posi-
ble mantener al mismo tiempo esto y esto otro). De esas conexiones
y diferencias es posible dar razones. Razones que, dado el resto de
nuestro conocimiento, resultarin mds o menos fuertes. ;Se puede
discutir sobre esas razones? Claro que si, pero en tanto exista buena
fe (en tanto las dudas y razones se afirmen realmente y no solo por
el animo de discutir) si resulta posible dirimir —con buenas razones,
dado el conjunto de nuestras creencias, objetivamente, por lo tan-
to— los asuntos y afirmar o negar una aseveracién de forma objetiva.

Nada de lo anterior requiere (o usa) la idea de un conocimiento
vélido para cualquier ser racional, o que la objetividad requiere salir
de un contexto. La buena razén se analiza en torno al conjunto de
nuestro conocimiento (y eso incluye tanto las afirmaciones sobre
el mundo como las afirmaciones metodolégicas sobre como se co-
noce, el peso que se le otorga a cada afirmacién, etc.). Cuando un
resultado extrafo impele a un fisico a desarrollar ciertas hipdtesis a
contrastar empiricamente, la direccién de su exploracién se basa en
que no pondrd en duda el principio de la conservacién de la ener-
gia. Al hacer ello estd usando el conjunto de su conocimiento y el
hecho de que el principio se sostiene en su conexién con ese acervo
de conocimiento. Es a través de ello, no a pesar, que se constituye
un buen razonamiento o un juicio objetivo. Un observador puede
concluir que —dado el conjunto del conocimiento existente en esa
discusién— tal afirmacién tiene objetivamente buenas razones (que
no es un mero juicio arbitrario de quien estd razonando).

El conocimiento objetivo existe y se pueden dar razones objetivas
que muestren que ello es asi. Para los propésitos de esta digresidn,
basta con defender esas afirmaciones generales.
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El argumento que hemos desarrollado durante estas pginas se basa
en el supuesto de que las ciencias sociales son, o al menos debieran
ser, efectivamente una ciencia. El proyecto de realizar una descrip-
cién y una explicacién racional de la realidad social es posible y vali-
do. Es ademds un proceso en curso. Todo el crecimiento del andlisis
de redes para la vida social es una muestra clara de ello y en algun
sentido es un espacio cercano a una «ciencia normal» en el campo.
La forma en que la idea de lazos débiles se extendié hasta llegar a ser
canénica y su posterior transformacién para ser vista como un caso
especial de una realidad mds general a través de la idea de contagios
complejos™ es un relato que es muy similar en otras disciplinas y se
puede encontrar en ese campo textos que cumplen un rol similar al
que cumplen textos de divulgacién en otras disciplinas.®®’

Resulta posible, entonces, una aproximacién naturalista a lo social:
entender la vida social como una realidad como cualquier otra, que
puede ser analizada con una aproximacién empirica, sistemdtica,
objetiva, con afirmaciones explicativas vélidas universales, diferen-
ciando con claridad el dmbito descriptivo del normativo, centrada
en el andlisis de la vida social como tal. No es un camino sencillo o
facil. Las antinomias que estdn debajo de las discusiones habituales
(aquellas que ven en oposicién una aproximacién naturalista y el
reconocimiento de lo especifico del campo) son muy profundas. La
disputa en torno al cardcter de las ciencias sociales, y en particular
de la sociologfa, es una disputa antigua y en cierta medida /z disputa
epistemoldgica y metodolégica basal.

El debate se ha articulado en la oposicién entre un campo «positi-
vista-empirista» y las diversas escuelas que se ubican en contra, que
en su diversidad tienen en comin su rechazo a esta visién (porque
no reconocen el cardcter histdrico, la dimensiéon del sentido o la

286 Centola (2009), Centola y Macy (2007), Manzo ez al. (2018).
287 Centola (2018).
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orientacién critica).?®® La economia, por cierto, también se ha arti-
culado en torno a esas disyuntivas, pero con una clara preferencia
por una perspectiva «dura», siendo asi —con una ciencia universal,
formalizada (con claras derivaciones de sus postulados), matemati-
zada, causal- como se habria articulado como la ciencia social mas
cientifica, pero con ello no dejando espacio a los otros aspectos.*®’
La desconfianza mutua de las posiciones sigue marcando la orien-
tacién de la disciplina, pero la perspectiva que hemos desarrollado
aqui es que pensar el cardcter cientifico en oposicién a su cardcter
interpretativo o histérico de las ciencias sociales es un error*. En
tltima instancia, las intuiciones que estdn detrds de esas posiciones
son intuiciones correctas y parte del debate proviene del temor de
que la propia intuicién sea abandonada; que al enfatizar la impor-
tancia de una aproximacién objetiva se pierda de vista la importan-
cia del significado; que al enfatizar el compromiso de todo actor,
desaparezca el hecho de que la validez de un juicio de hecho no
depende de ese compromiso, y asi sucesivamente.”' Pero a pesar de
ello es un camino que vale la pena realizar.

En las ciencias sociales la aproximacién naturalista ha sido mu-
chas veces resistida, una resistencia que con mayor o menor fuerza
es parte permanente de estas disciplinas. Las bases de esa resistencia
son, como acabamos de mencionar, razonables: son aproximaciones

288 Asi, Martinez (2014, p. 35) opone a una aproximacion que reconoce el cardcter relacional de la
vida social, aquella que insiste en la «légica formal y la verificacién empirica». La division entre
lo cualitativo y lo cuantitativo que articula el campo es una formulacién al nivel metodolégico
de estas divisiones (Schwemmer y Wieczorek, 2019). Williams, Sloan y Brookfield (2017) han
analizado recientemente como la oposicién entre una sociologfa analitica y una critica marca el
desarrollo de la sociologfa en el Reino Unido y en particular cémo en dicho contexto la sociolo-
gfa se ha identificado con una variante critica que rehiye los métodos cuantitativos.

289 Akerlof (2020), Fourcade, Ollion y Algan (2015).

290 Varios textos que observan un crecimiento de una perspectiva «naturalista» lo hacen en términos
de un declive de otras alternativas: Asi inicia, por ejemplo, Goldthorpe su reciente Sociology as a
Population Science (2016) y la idea que estas visiones estdn en ascenso y «toda resistencia es futil»
también aparece (Bonacich y Lu, 2012, p. 213-6). Sin embargo, ello es innecesario. Las visiones
criticadas (una etnograffa postmoderna o una «gran sociologfa histérica» son los ejemplos que
da Goldthorpe) pueden desarrollar de manera equivocada ciertas intuiciones, pero las ideas en s
mismas no dejan de ser relevantes.

291 La discusién sobre distintas versiones de teorfa de redes, formalista y relacionalista que hace
Erikson (2017) se basa en parte en la reaparicién de este tipo de oposiciones, por ejemplo, en
la importancia tedrica del contenido de la relacion. Estas discusiones aparecen en uno de los
caminos mds prometedores en sociologfa.

144



Discursos sobre la naturaleza del andlisis social

que han olvidado muchas veces caracteristicas esenciales de la vida
social. No en pocas ocasiones esas aproximaciones naturalizantes
han implicado olvidar el fundamento significativo de la vida social
o su cardcter histdrico, o incluso la relacién especial que tiene el
analista con el campo de su andlisis. O, si no lo olvidan, lo han visto
como rasgos problemdticos, aquellos que constituyen la dificultad
de la tarea.

Hay que insistir y repetir entonces lo esencial: lo que se requiere
es un proyecto naturalista que reconozca las caracteristicas especificas del
mundo social y no caiga en los problemas usuales de esos proyectos.
No es necesario imitar a las ciencias duras para generar una aproxi-
macién cientifica. Pensemos en el problema especifico de la relacién
de los datos con la teorfa.?”* Dada la forma de nuestras evidencias,
no puede seguirse el modelo de #n estudio clave que establezca una
realidad, sino mds bien es un resultado de una gran cantidad de es-
tudios que se dirigen hacia un mismo resultado. Nada muy vistoso,
pero de todas formas asi se produce conocimiento. Mds en general,
simplemente resulta necesario reconocer que las ciencias naturales
son muy distintas entre si; la légica con la que opera la fisica, la qui-
mica y la biologfa es muy diferente, y ello solo nombrando las mds
generales. Se ha insistido en que pensar las ciencias sociales como
ciencias 7o implica pensarlas en imitacién de disciplinas concretas
de las ciencias naturales. No es un proyecto de imitar a la fisica, que
ese fue el error del positivismo que ha dificultado la construccién de
la ciencia social.**

Las ideas que hemos defendido en este texto son un intento por
justificar ese proyecto de una ciencia naturalista que reconoce la
especificidad del campo: formas de mostrar que esa aproximacién
no implica perder los rasgos del campo de estudio. Ello es, por cier-
to, un camino complejo. En afnos recientes, movimientos como la

294 ¢

sociologfa analitica han renovado la pretension naturalista,”* inten-

tando superar el positivismo, pero se encuentran con dificultades en

292 Lieberson y Horwich (2008) intentaban resolver ello con su «modelo de implicaciény.
293 Goldthorpe (2007).

294 Hedstrom (2009), Noguera (2006). Una exposicion de resultados sustantivos relevantes en
Manzo (2022).
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su tratamiento del significado.?””> Aunque puede usar significados,?*
no da cuenta muchas veces del cardcter constituyente para lo social
del significado. Y las declaraciones genéricas de la importancia de
aproximaciones «cualitativas» no siempre se cumplen efectivamente
en la prictica. En cualquier caso, més alld del éxito de esta corriente
especifica, es un proyecto asociado a una forma particular de expli-
cacion, el intento de usar mecanismos para evitar cajas negras.””” La
argumentacién seguida aqui es de indole mds general: la posibilidad
de una ciencia social naturalizante no se limita a esa visién de lo que
es la buena explicacidn.

Ahora bien, ;por qué seguir un modelo naturalista, entonces? Una
cosa es que podamos mostrar que no tiene las desventajas que se le
atribuyen, pero otra muy diferente es mostrar qué ventajas tiene esa
aproximacién. Hay dos razones.

La primera es asumir que, con sus diferencias, el mundo social
es simplemente parte de la realidad en general, amplia el campo de
preguntas y de resultados para el andlisis de la vida social. Sacarse
la anteojera que ciertos procesos solo suceden entre seres humanos
permite una comprensién mds amplia de esos procesos e incluso
una mejor comprension de la especificidad humana.?”® Si bien esto
no exige una aproximacién naturalista, si se ve favorecido por ella.

La razén que es fundamental es la segunda. En el origen de la
idea en si de las ciencias sociales es que la vida social puede ser
analizada y descrita de una manera sistemdtica, que corresponde
a un tipo de realidad. Hay toda una serie de hechos, de distinta
indole y que han sido llamados de diversas formas también: inte-
racciones, practicas, normas, instituciones, redes. Y en relacién con
ellas pareciera que existe un cierto orden que permite entenderlas;
hay una l6gica propia en todos esos hechos. Una légica que puede
explicarse a través del andlisis sistemdtico de los hechos empiricos.
Del mismo modo que en ciencias naturales no se explica la lluvia

295 Reed (2008).
296 Como ha insistido Manzo (2010).
297 Lebén-Medina (2017).

298 Por ejemplo, es lo que hace Chapais (2008). El andlisis de las estructuras de parentesco humano
se realiza mejor cuando se lo ubica al interior de las estructuras de otros primates, en particular
de otros hominidos.
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a partir del dios de la lluvia, en el caso de las ciencias sociales para
comprender los hechos de la vida social no se requiere otra cosa
que asumir que existe una légica en ellos que puede ser entendida
a través del andlisis empirico.

Esa conviccidén es parte de cualquier andlisis de la vida social. Es,
de hecho, bastante previa al nacimiento de las ciencias sociales mo-
dernas. Para dar ejemplos bastante antiguos: el andlisis aristotélico
de las revoluciones en el libro V de la Politica se basa en la idea de
que hay una légica y un patrén en los eventos de conflicto politico,
de la stasis.*® En otro ejemplo famoso de la antigiiedad, Polibio (en
el Libro VI de sus Historias) explicaba por qué la Republica romana
habia sido capaz de conquistar toda la cuenca mediterrdnea y basé
su andlisis en las caracteristicas de su estructura politica y militar. En
la Mugadimah de Ibn Jaldin, en el siglo XIV, el punto de partida
es que la realidad histérica tiene un orden y que el conocimiento de
esas regularidades da el baremo a través del cual analizar la historia.
No seria dificil encontrar ejemplos similares, en muy diversas tra-
diciones y tiempos, de ese tipo de andlisis realizado de forma muy
anterior al inicio candnico de las ciencias sociales.

La conviccién de que el andlisis sistemdtico de la realidad social
permite obtener un registro de diversos patrones u dérdenes en
la vida social es la conviccidn basal para hacer andlisis social. Es
una conviccién que encuentra su marco mds adecuado en una
aproximacién naturalista. Muchos de los problemas de este tipo
de aproximacién se deben a una aplicacién mal realizada. Para
reconocer al mismo tiempo que la realidad social tiene una 16-
gica que puede ser descrita y analizada —reconociendo los rasgos
especificos de la vida social (histérica, significativa, sin distincién
sujeto-objeto)—, se requiere analizar los procesos de produccién
de esa vida social que tienen esos rasgos. El centro del énfasis
ha de estar en el andlisis de la realidad social, en particular en
los procesos que generan y que son generados por la interaccién
social. La interaccién no solo es el ntcleo que establece el objeto,
sino que es en el andlisis de su légica, de su orden, que se puede

299 Las preguntas al inicio del libro (;cudles son las causas de la revolucién? o ;cudles son las causas
de la preservacién de los Estados?) tienen la misma naturaleza que actualmente organizan el
desarrollo de la investigacién sobre el tema (Aristételes, 2016, 1301a).
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comprender como se genera una realidad social que es histérica,
significativa y sin diferencia entre sujeto-objeto.

La ciencia social, es el lamento tipico de quienes se imaginan una
ciencia social al estilo de las ciencias naturales, no han alcanzado los
resultados que obtienen estas. Bien puede que asi sea por su misma
estructura. Muchas de las preguntas que preocupan a los analistas
requieren otra aproximacién.’” Bien puede que los principios y pa-
trones que aparezcan en una ciencia social naturalista no se expresen
de la misma forma que en otros campos (como planteamos ante-
riormente, ni la biologfa o la quimica operan como la fisica). Y, con
todo, un andlisis naturalista tiene espacio y responde a preguntas re-
levantes. Pensar la realidad social efectivamente como una realidad
es, entonces, una estrategia viable. Hacerlo desde América Latina,
precisamente porque su realidad es distinta y entonces se tiene mds
claridad en no hacer pasar la realidad local por la universal, bien

1391, No existe la visién universal, si

pudiera ser un aporte en genera
con ello se pretende una visién que no estd asociada a algin lugar.
La perspectiva de todos los lugares es la perspectiva de ningun lugar,
y sucede que nuestro finito intelecto no puede ver sin hacerlo desde
algtn lugar. Lo que es relevante no olvidar es lo siguiente: aquello
que se descubre ubicado en un lugar y momento del mundo puede
ser relevante para cualquier lugar y cualquier momento.

Si con ello resulta posible avanzar en la tarea de comprender aquel

espacio de la realidad que llamamos vida social, ya serd suficiente.

300 Una vez explicado de forma naturalista el que la vida social tenga sus rasgos caracteristicos, las
preguntas que nos interesan pueden tener otro cardcter: La idea de una ciencia social basada en la
phronesis implica un interés distinto del solo epistemoldgico naturalizante (Schram, 2012), y bien
puede que ese interés préctico sostenga parte importante de la investigacién. El caso es que para
explicar la emergencia y funcionamiento de ese campo de la realidad que opera con phronesis se
requiere, es til, pensarla como una realidad a ser estudiada empiricamente como cualquier otra.

301 Ver el argumento de Araujo (2020) aplicado en especifico al cardcter del individuo en América
Latina comparado con las sociedades del ‘centro’.
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Este libro quiere defender siete afirmaciones: la vida social, con sus
particularidades, debe estudiarse como parte integrante de la natu-
raleza; una teoria social general es posible y relevante sin que sea ne-
cesario olvidar el cardcter histérico y hermenéutico de la vida social;
la disputa entre neutralidad y compromiso valorativo es falsa y la
acertada resolucién del debate implica denunciar el error que ambas
critican, esto es, la idea de accidén neutral; la vida social requiere
ser comprendida como produccién objetiva y subjetiva y ello no es
mera yuxtaposicién, sino que reconocen una misma raiz; se debe
reconocer que las y los investigadores no estdn fuera o sobre otros
actores, sino que solo son un tipo especifico de actor; las preguntas
cruciales de la ciencia social son las que intentan explicar el mundo
social, no el intento de usar la vida social como explicacién de otras
realidades; y la interaccién es la unidad basal de la vida social y nu-
cleo de cualquier esfuerzo para su andlisis.

Aunque no son posiciones originales, la presentacién y orden de los
argumentos puede fortalecer ideas que creemos son necesarias para la
investigacion social y si alguien se sintiera invitado, a través de ellas, a
avanzar en el estudio de la vida social, este texto habra sido ttil.





