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RESUMEN

Los fundamentos tedricos que dan soporte al Trabajo Social no deben partir de la
existencia de un método cientifico unitario ni de las ciencias fisico-naturales como
unica referencia para el analisis social. Este articulo parte del axioma por el cual para
poder manejar la complejidad inherente a la realidad social (pluralismo cognitivo)
debe ponerse en practica un modelo de accién (pluralismo metodolégico) que la
compense. De forma complementaria, el concepto de paradigma posee la capacidad
de compactar ideas y aglutinar realidades que permiten manejar la complejidad.
El articulo, en ultima instancia, explora epistemologicamente la utilidad de tres
perspectivas paradigmaticas para el Trabajo Social, estas se fundamentan en la
utilizacion de los métodos cualitativo/interpretativo, critico e histérico.
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Capitulo I.

Introduccion

La decision de investigar no tnicamente implica eleccién del tema de estudio, sino
que en igual medida requiere de un marco epistemolégico que conecte con una me-
todologia de la accion profesional. La intervencién sera, por consiguiente, el resultado
de una ecuacién que contiene dos variables fundamentales: un marco analitico/teéri-
co explicativo de la realidad (paradigma/modelo), y un protocolo de accién que per-
mita aproximarse de manera cientifica al objeto de analisis (metodologia): (paradigma
+ modelo + metodologia = intervencién). Tomando como base a Beltran (2002) en
Cinco vias de acceso a la realidad social, los métodos de aproximacion a la realidad son
el histérico, comparativo, critico-racional, cuantitativo y cualitativo. En lo que sera
apoyatura teérica para este trabajo, profundizaremos en los paradigmas cualitativo/
interpretativo, critico e histérico por facilitar una mejor aproximacioén a los analisis
dialécticos que vinculan teoria y practica, asi como por permitir un mejor acceso a la
complejidad y confluencia pluralista de fendmenos presentes en la accidén social.

Como norma general, los investigadores suelen enmarcan sus trabajos en el ambito de
diferentes tradiciones teéricas definidas como paradigmas interpretativos. El concepto
de Paradigma se remite al Siglo III a. de C. cuando Platén (2010) lo utilizaba para
definir los modelos divinos a partir de los cuales estaban hechas las cosas terrestres.
Kuhn (2000) posteriormente, lo actualiza y define como una constelacion de creen-
cias, valores y técnicas que suponen «un conjunto de realizaciones cientificas univer-
salmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de proble-
mas y soluciones a una comunidad cientifica.» (p.13) En la misma linea, autores como
Ritzer (2001) y Hollis (1998) asumen el paradigma como unidad general de consenso
que facilita, ordena y compactas ideas previas a la investigacion.

Son muchos los autores que han definido el concepto paradigma para Trabajo Social,
(Barranco, 2007; Hill, 1992; Howe, 1999; Moran, 2006; Payne, 1995) asociandolo
a perspectivas paradigmdticas, es decir, como corrientes de pensamiento que comparten
valores, ideologia, modelos y métodos para investigar (Barranco, 2007), asi como una
visién del mundo que permite ordenar la mente y manejar el mundo subjetivo de los
usuarios (Payne, 2005). Desde el punto de vista de la practica y de manera general,
es habitual que los investigadores utilicen un paradigma unitario como sesgo incor-
porado a su formacién y/o forma de ver el mundo; no es inusual, por otro lado, que
fenémenos sociales complejos o formas de conflicto (culturales, raciales, econdémicos,
etc.) requieran de dos o mas paradigmas para explicar total o parcialmente la realidad.
En la practica y bajo la confluencia de ideologias o matices culturales diversos, cada
paradigma se mostrara como urdimbre indivisible, es decir, fundido con el/los demas
y presente en matices y actitudes culturales o sociales; esto pondra al investigador ante
el reto de disociar limites y fronteras para cada uno de ellos.

Silo tedrico/metodolégico es variable dependiente del paradigma elegido, las teorias
ayudaran al investigador a definir, explicar y predecir el fenémeno investigado. Para
ello, el modelo se convierte en destilado de la teoria que describe una realidad efectiva
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o supuesta que trata de ser explicada (Ferrater-Mora, 2001). Para el Trabajo Social,
autores como Viscarret (2007), Campanini y Luppi (1991), Robertis (2003) o Payne
(2005) asumen el modelo como un intermediario entre teoria y practica; de ¢l se ob-
tiene una estructura analitica que ordena y codifica los elementos presentes para la
intervenciéon operativa. Gomo proceso final la metodologia (método), siempre orien-
tada por la teoria, se hara explicita como una forma practica de hacer (inductivo,
deductivo, cualitativo, cuantitativo, fenomenologico, experimental, etc.) orientada a
transformar la realidad social o individual. Bunge (2000) mencionando la metodolo-
gia, afirma que el conocimiento, a diferencia de los problemas relativos al lenguaje o
accion, demandan protocolos que controlen desde el enunciado hasta la soluciéon del
problema. La definicién metodologica y su proposito establecen, en definitiva, la di-
ferencia entre la ciencia y la no-ciencia; donde no hay método cientifico simplemente
no hay ciencia.

El paradigma de analisis cualitativo e interaccionista

Si algo define el proceso de investigacion es el concepto andlisis. Cualquiera de las fa-
ses contenidas en un proceso de investigaciéon (lectura, documentacion, observacion,
participacién) contiene en si misma alguna forma de analisis; es mas, desde la misma
formulacion del problema el investigador disecciona su objeto de estudio para explo-
rarlo en sus minimos detalles. Siguiendo a Valles (2000), el concepto de analisis supone
un conjunto de procedimientos y técnicas que una vez utilizadas permiten confiar en
la magia de los datos para interpretar la realidad. Por contra, si la contingencia del fe-
némeno requiere de un enfoque cualitativo, esta nos llevara a rutinas estandarizadas
y sistematizadas para manejar lo que Mills (1999) denomina artesania intelectual. Desde
un marco de referencia cualitativo, la practica puede manifestarse bajo diversas orien-
taciones (observacional, clinico, narrativo, semiético, etc.). Rubro coman para todas
ellas es el andlisis hermenéutico, concepto englobador y til por integrar un conjunto
de teorias y metodologias que observan los repliegues mas ocultos de la naturaleza y
conducta humana.

La etimologia hermenéutica (gpunveld) remite a la idea de expresidn de un pensamiento;
de ahi a su explicacion y muy especialmente a su mterpretacion. Tal enfoque remite una
vez mas a los clasicos (Platén), quien utilizaba la voz para afirmar que «la razén era
la explicacion de la diferencia.» (Miller, 1989) El enfoque hermenéutico es retomado
por idealismo hegeliano e impulsado por Wilhem Dilthey en su obra Introduccidn a las
ciencias del espiritu (1883). La obra de Dilthey es seminal en el estudio introspectivo y
sobre la vida psiquica, lugar donde el autor considera se encuentran las respuestas a la
conducta individual (Giddens, 2001) Max Weber (1993) inspirado por Dilthey, profun-
diza en la dimensién interpretativa de la conducta en Economia y sociedad, (1922) defen-
diendo que la accién social debe ser comprendida interpretativamente (Verstehen) para
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ser, posteriormente, explicada causalmente (Erkliren).”” Gadamer, posteriormente y
alejandose del individualismo cartesiano de Dilthey y Weber, incorpora el lenguaje y
la cultura reajustando la idea de Verstehen para llevarla mas alla de la mera revivencia psi-
coldgica de lo subjetivo. La apertura de la hermenéutica al universo simbélico y cultural
es para Gadamer un Verstehen que trasciende la experiencia subjetiva e incorpora la
Jorma de vida, el discurso y el lenguaje para comprender y sentir la experiencia. Gadamer
(como se cita en Giddens, 2001) redundando en este sentido afirma: «Es mas bien un
ingreso en otra tradicion, tal que pasado y presente constantemente median entre si.»
(p.76) En definitiva, aproximarse a un texto de un periodo histérico alejado del nues-
tro o a una cultura diferente de la nuestra es, en definitiva, un proceso creativo donde
el observador que penetra en existencias distintas enriquece la propia al aprehender
la perspectiva de otros (Giddens, 2001).

El interaccionismo, igualmente bajo cobertura hermenéutica, culmina lo que Weber
no concluy6 satisfactoriamente en Economia y sociedad al intentar explicar como la con-
ducta, en ocasiones, es referida a otros. Pero, desde el punto de vista metodolégico,
Jscomo se supera la formula que propone comprender interpretativamente para explicar cau-
salmente?; de acuerdo con la visiéon ampliada de Gadamer la presencia de la cultura,
conciencia, simbolos, gestos y lenguaje son los mediadores necesarios para percibir
tonalidades de la accion social hasta el momento desconocidas para metododlogos y
cientificos sociales.

De las escuelas citadas, el interaccionismo simbolico es la méas ttil para los objetivos
de este trabajo al defender la retroalimentacién dindmica entre los actores y el mundo
que les rodea. Para el Trabajo Social, la complejidad del binomio individuo-sociedad
debe maridar cabalmente con la elaboraciéon de diagnosticos holisticos que incorpo-
ren las condiciones de vida, politicas, econdémicas, sociologicas y/o ambientales. La
Optica interactiva de la profesion asistencial ofrece, en definitiva, un vector de analisis
que incide directamente en la construccién social de la realidad definida por Berger
y Luckman (1993) y que supere, definitivamente, la dicotomia socio-psico propia del
pensamiento complejo (Morin, 1995). Ante la necesidad inapelable de incorporar lec-
turas de segundo orden en el analisis social, comparto con Miranda (2004) que el ser
humano adquiere conciencia de si mismo a través de la comunicacién lingiistica y
el intercambio de gestos significativos con otros seres; lo social, de esta forma, queda
inevitablemente unido a lo individual hasta el punto de que sin la presencia y contri-
bucion de los otros la autoconciencia se hace inviable.

10 Weber entiende accién social como una conducta humana (hacer externo o interno, omitir o permi-
tir) donde el sujeto de la accidén se conecta a ella desde su subjetividad. La accién social, por tanto,
es una accién donde el sentido que le da el sujeto esta referida a la conducta de otros y la orienta en
su desarrollo.
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El paradigma de analisis critico

Como apuntaron Marx y Engels (1973) en La ideologia alemana, la realidad social (la
vida) se sustenta en las condiciones sociales, la historia y la percepcién que de ello
tiene la propia sociedad (la conciencia). Partiendo de tal axioma, las ciencias sociales
tienen como mision develar como la herencia social y la costumbre se interiorizan en
las personas hasta convertirse en actitudes, por un lado, y definir, por otro, cémo las
necesidades de seguridad, igualdad y justicia se integran en las personas para favo-
recer el cambio social. Wright Mills (1999) constata que lo particular y lo general se
afectan reciprocamente de forma que la realidad cotidiana se compone de inquietudes
personales y problemas piblicos. Haz clic o pulse aqui para escribir texto.Para Mills las
primeras (inquietudes personales) son entendidas como asuntos privados que afectan
a valores propios, mientras que las segundas (problemas publicos) son aquellas que
amenazan los valores de la comunidad.

Transcendiendo lo meramente conceptual y posicionado frente al objeto, Valles (2000)
afirma que, a diferencia del enfoque positivista, la vision critica usa la ontologia, la
epistemologia y la metodologia (formas de conocimiento) de manera diferenciada.
Desde el analisis ontologico se parte del realismo histérico como visién tamizada por el
aparato politico, social, cultural, econémico o de género. El ontos (ovrog), entendido
como ser general y sus propiedades trascendentales, no deben participar en la indaga-
ciéon de forma ingenua o superficial, sino que su mision es develar el origen de los sucesos
historicos y sociales partiendo de los valores referidos. En segundo lugar y respecto al
componente epistemolégico, el modelo critico entiende que la realidad es resultado
del didlogo establecido entre el sujeto investigador y objeto investigado. En este caso
y a diferencia del positivismo, sujeto y objeto funden su identidad o ethos (5jflog) siendo
conscientes de su unicidad en un medio exterior inicuo y condicionante. Finalmente,
el protocolo critico precisa cuestiones metodologico-practicas que proclaman el aban-
dono de la explicacién por la indagacién (proceso dialéctico de revision histérica) vy,
finalmente, criterios evaluativos como la contextualizacion historica, el desenmascara-
miento de los prejuicios (erosion de la ignorancia) y la basqueda de una accién social
trasformadora que remite a Tesis XI de Feuerbach.

Al margen de los 6rdenes de naturaleza onto-epistemologica, el paradigma critico tiene
la obligacion de exponer el poder como una forma de coercion simbolica, mediatica e
institucional ejercido por las clases dominantes con apoyo del Estado. El poder deter-
mina relaciones asimétricas entre individuos, clases o naciones donde el poder ejercido
por unos es la negacion del poder pretendido por otros. Parece claro, por consiguiente,
que el conflicto social implica la presencia del poder y que la pobreza, entendida como
conflicto, se expone ante nuestros ojos como su manifestaciéon mas hegemonica.

Para abordar con mayor detalle el concepto de poder, nos apoyaremos en Pierre Bour-
dieu por su capacidad para definir su presencia en las relaciones sociales, de género,
econdmicas o cientificas. Bourdieu, en su vasta produccién bibliografica, desarrolla un
aparato conceptual que tiene la virtud de revelar el poder oculto tras dogmas y cla-
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sificaciones. Para objetivar las relaciones de dominio, Bourdieu asimila la idea de es-
tructuralismo genético como estructuras objetivas (campos) inseparables de las estructuras
mentales socialmente construidas (kabutus). Los conceptos campo y habitus, unidos a los
de Capital y Mundo Social permiten, a criterio del autor, explicar lo real como relacional
y conectando ampliamente con la Sociologia Interaccionista.

Para Bourdieu (2007) el campo es una realidad invisible que no se puede mostrar ni
tocar con el dedo, y que organiza las practicas y la representacion de los agentes. La
idea de agente es opuesta a la de sujeto, actor o individuo pasivo, siendo éste el que ac-
taa bajo principio de eficiencia y para producir efectos y modificaciones en su entor-
no. Las propiedades de los conceptos aludidos deben entenderse como construccién
analitica para designar un conjunto sistematico de relaciones sociales (posiciones) y
espacio de juego, de relaciones objetivas donde individuos o instituciones compiten
por un objetivo (Bourdieu, 2000b). El campo, a pesar de su plasticidad interactiva
con el concepto habitus, no debe entenderse como sinénimo de clase social al estilo de
la tradicion marxista.'!

La idea de campo supone un recurso idéneo para explicar la perspectiva paradigmatica
critica, es decir, aquella donde la profesion asistencial se inserta socialmente en concu-
rrencia competitiva con otros campos (profesiones, iglesia, economia y/o politica). El
campo es, por tanto, un conjunto de relaciones sociales que permite a sus componen-
tes interactuar con un cierto grado de tension para el logro de espacios de poder en el
marco de sus propios limites. La posicion o jerarquia de cada agente en el Campo se
define por el tipo de poder o capital poseido, lo que le permite ubicarse con mayor o
menor independencia (autonomia) entre sus iguales.

En relaciéon con el concepto habitus, Bourdieu (2000b, 2000a) explica su tradicién so-
ciolégica al referirse a Aristételes cuando utiliza el concepto hexis, a Hegel al romper
con el dualismo kantiano, a Husserl en su esfuerzo por salir de la filosofia de la con-
ciencia, a Weber cuestionando la regla como inductor de conductas, a Durkheim al
analizar la Evolucion pedagdgica en Francia, o a Mauss en su aportacion del habitus como
cuerpo socializado. Todos han utilizado el concepto para transmitir aquello que se ha
adquirido, que se ha encarnado en el cuerpo y en practicas que definen disposiciones
(actitudes) permanentes. El habitus es, por tanto, una herramienta analitica tremen-
damente poderosa para el Trabajo Social, ya que explica la diversidad de la practica
profesional (praxis), lugar donde las estructuras sociales (campos) se transforman en
disposiciones, visiones o gustos (habitus) para los profesionales.'” Aceptando que el con-

11 Para Bourdieu definir una clase no pasa de ser un ejercicio de fenomenologia social. Lo que existe no
son clases sociales tal como se entiende en el modo de pensar realista y empirista, sino mas bien un
espacio social en el verdadero sentido del término. Ver Bourdieu en Podes; derecho y clases sociales, 2000.
El espacio social tampoco es facil de definir y inicamente pueden ser reguladas por actos juridicos; ¢los
intelectuales son burgueses o pequefioburgueses? Ver Bourdieu en Cosas dichas, 2000.

12 Desde una dimensién relacional y generativa de practicas, el habitus supone un conjunto de esquemas y
formas de clasificacion que deben su eficacia a que funcionan mas alla de la conciencia, el discurso y el
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cepto de socializacion afecta en igual medida a los procesos de profesionalizacion, el
habitus profesional evidencia que al margen de la norma técnica o politica institucional
existe un elemento generador de practicas que da sentido a la accién cotidiana. Gom-
prender los habitus supone, por tanto, conocer el conjunto de capitales y esquemas
mentales adquiridos histéricamente por el profesional que pone en practica el analisis
critico. Estos esquemas socializantes seran habitus reflejados en disposiciones, es decir,
en visiones, aptitudes, actitudes, iniciativas o negaciones que se experimentan sin me-
diar pautas sociales, culturales y/o reglas concretas.

El concepto de capital, por otro lado, remite la posesion, provecho y beneficios que
proporciona el campo (Bourdieu, 2000b, 2000a, 2000c, 2000d; Pinto, 2002). Los con-
ceptos campo y capital se retroalimentan mutuamente, de forma que para constituir
un campo es necesario identificar las formas de capital disponible. ;Qué hace de los
capitales acumulados algo tan importante?, la respuesta es simple, porque define el
lugar ocupado por cualquier profesion en funciéon de los stocks acumulados y definidos
histéricamente, explicando las relaciones de dominacién, subordinacién u homologia
con otras profesiones o campos.

¢Como se pone de manifiesto el poder implicito en la posesion de capital?; puede ma-
nifestarse de cuatro formas: econémico, cultural, social y simbolico. Si nos referimos
al capital econdmico, este puede ser convertible en dinero y/o derechos de propiedad; e/
capital cultural, por otro lado, puede existir en tres estados: incorporado, objetivado e
institucionalizado. De ellos el mas potente es el capital incorporado, ubicado en el seno de
la familia y relacionado con capacidades y talentos e inversion realizada en el mismo
(habitus). Otra forma de capital, el wnstitucionalizado, se materializa en titulos académicos
y certificados de competencia cultural que objetivan el capital incorporado. El capital
social, finalmente, se constituye sobre la existencia de recursos potenciales asociados a
la posesion de una red social, o lo que es lo mismo, de pertenencia al grupo (familia,
clase, clan, colegio, partido etc.). El capital simbdlico es producto de los acumulados
anteriores.

Respecto al mundo social y en tltimo lugar, pone de manifiesto el sentido de la orien-
tacion social o sense of one’s place, como diria Goffman (2001), que orienta a los ocu-
pantes de un espacio social hacia posiciones ajustadas a sus propiedades (2000c). Las
estructuras cognitivas de los agentes que pertenecen a un determinado mundo social
estan socialmente incorporadas, de forma que el conocimiento practico de su mundo
se elabora de acuerdo con esquemas clasificadores, estructuras, simbolos e historia
producto de la division objetiva de clases que siempre queda al margen de la concien-

control voluntario. El kabitus/ los habitus, ofrecen principios fundamentales para la construccién y eva-
luacién del mundo social que expresan la division del trabajo entre las clases, clases de edad, sexos o la
division del trabajo de dominacioén. Habitus define el gusto al funcionar como una forma de orientacion
social que dirige a los ocupantes de un espacio social hacia lugares sociales ajustados a sus propiedades
y sus practicas. Ver Bourdieu en La distincién (2000).
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ciay el discurso oficial. El mundo social, unido al concepto espacio social, opera como
espacio simbolico donde estilos de vida y estatus se definen por la desigual posesion de
capitales al legitimar acciones, ideas o intereses. Aspectos tangibles e intangibles como
la palabra, el conocimiento, la marca, la posiciéon o la clase traducen en formato sim-
boélico esquemas de percepcién y apreciacion que expresan, sin quererlo, el estado de
las relaciones de poder. En este intangible de capitales se desenvuelve, cotidianamente,
el desempeno profesional asistencial.

El paradigma de analisis historico

Suscribir metodologicamente el historicismo supone no aceptar el destino como cate-
goria histérica explicativa; es mas, adoptarlo supone asumir que las casualidades no
existen y que los antecedentes econdémicos, politicos, sociologicos e incluso psicologi-
cos son en si mismos episteme historica. Por otro lado, la importante profusiéon de esbo-
zos historicos en investigaciones y monografias demuestra que la historia en ciencias
soclales es constante para la elaboracion de diagnoésticos, es decir, de prognosis historica.
Como dice Sztompka (2008), una vez que Comte divide el sistema de su teoria en
estdtica y dindmica sociales, subyace en el analisis la metafora del tiempo que después fue
explicitada por Herbert Spencer y otros.

Desde que Comte acundé el concepto «Fisica Social» influido por Saint Simon, las
ciencias sociales han recurrido a la historia de manera abundante; es el caso de Marx
en Ll Manifiesto al explicar los cambios de propiedad en provecho de la burguesia; de
Engels en El origen de la_familia la propiedad privada y el Estado cuando analiza las formas
primigenias de familia como germen del capitalismo; de Durkheim al diferenciar las
solidaridad mecdnica de la orgdnica; de Tonnies al diferenciar Comunidad y Sociedad
en Gemeinschaft und Gesselschaft; o de Weber al utilizar los Tipos Ideales para explicar
causalmente hechos histéricos relevantes. En definitiva, el uso de la historia permi-
te transferir el analisis al pasado partiendo de una situacién presente, es decir, para
explicar un suceso hay que remontarse a sus formas primitivas y simples explicando
las caracteristicas que lo definen y mostrar, poco a poco, como la complejidad y la ar-
queologia epistémica exponen sus raices ante la realidad presente (Durkheim, 1993).

Sin intencién de orillar a los padres fundadores, uno de los autores que mejor ha ma-
nejado la urdimbre metodologia e historia es, a nuestro criterio, Wright Mills. Mills
parte del concepto Imaginacion Socioldgica para ampliar el doble escenario historico de
vida interior y de trayectoria exterior de los individuos. Disidente de la sociologia
norteamericana, Mills explica que la imaginacion sociolégica tiene la virtud de apro-
ximarse a los individuos en el tumulto de su experiencia cotidiana observando que
frecuentemente estos no son conscientes de sus posiciones sociales. Segin Mills (1999),
el primer fruto de la imaginacién y primera leccion de la ciencia social parte de la
idea de que: el individuo solo puede comprender su propia experiencia y su propio
destino localizandose a si mismo en su época; es decir, solo puede conocer sus propias
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posibilidades en la vida si conoce las de todos los individuos que se hallan en sus cir-
cunstancias (p. 25).

Consciente de que la historia representa la memoria organizada de la humanidad y
esta puede ser facilmente maleable, Mills defiende vivamente que las ciencias socia-
les son, en cualquier caso y por si mismas, disciplinas historicas. A criterio de Mills
(1999) las estrechas relaciones mantenidas entre ambas (ciencias sociales e historia) se
sustentan en las razones siguientes: a) la potencialidad de la historia para formular y
responder adecuadamente preguntas sociologicas; b) la posibilidad de entender leyes
transhistéricas en relaciéon a su época y como pequetios ambientes y grandes estruc-
turas interaccionan entre si; ¢) que las sociedades avanzadas comparten problemas
globales permitiendo por tanto generar analisis comparado; d) cada época cuando se
define adecuadamente es un campo inteligible de estudio y revela una forma peculiar
de hacer historia.

Bajo este marco de referencia, no se puede afirmar que la profesion asistencial apa-
rezca reactivamente ante un unico hecho o suceso histérico; la historia revela que la
aparicion de indicadores de actividad caritativa (privada o gubernamental) estd apun-
talada histéricamente a través de acciones técnicamente estructuradas por el aparato
cultural, simbolico o de poder imperante. En definitiva, la accién profesional con vo-
caciéon humanista tnicamente puede entenderse como resultado de la conjuncién de
sucesos politicos, econémicos y sociologicos que permiten la aparicion de la asistencia
social; Bourdieu (2006) lo define como condiciones de posibilidad, es decir, la compren-
sion profunda del escenario histérico, tramoya o background que explica y expone los
sucesos tal como hoy los vemos. Desde un enfoque de epistemologia genética y como
epitome, la historia revela que el surgimiento de la profesion asistencial es resultado
de fuerzas antagénicas que pugnan por ocupar espacios profesionales, politicos, reli-
giosos y/o educativos. La profesion asistencial se vincula més con el imaginario liberal
utilitarista que con el idealismo humanista de atencién al desvalido. La atencién al
enfermo, al que se finge enfermo, al tullido, al loco, al nifio abandonado, al anciano,
etc., ha estado mas relacionada a las necesidades de la economia politica que al auto-
matismo necesidad-recurso propio del humanismo caritativo. La historia demuestra
que, desde los atavismos reformistas hasta el reconocimiento de los derechos subjeti-
vos del ciudadano, la acciéon social ha negado tradicionalmente la caridad limosnera
para estimular una beneficencia que provea gestiéon, control y fuerza de trabajo util
para el liberalismo modernizante; es decir, por combatir la incertidumbre social y a los
desheredados con herramientas proximas al realismo social durkheimniano.

Conclusiones

Las perspectivas paradigmdticas definen tradiciones tedricas, metodoldgicas e ideoldgicas
al objeto de andlisis en Trabajo Social. La primera de ellas, la cualitativa, interpreta-
tiva y de tradicion neokantiana, admite los universos simbélicos como instrumentos
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de conocimiento y construcciéon del mundo de los objetos (simbolismo estructurante).
La parte activa del conocimiento y las formas de clasificacion dejan de ser universales
para convertirse en socialmente determinadas. El analisis se incorpora a las formas
simbolicas, de forma que estas concretan estructuras objetivas mas interesadas en el
modus operandi que en el opus operatum. Los simbolos dejan de ser neutros para ser instru-
mentos de integracién, conocimiento, comunicacién y enculturaciéon. Los simbolos,
por tanto, construyen la realidad y dan sentido al mundo social construyendo consen-
so y reproduciendo un orden en valores morales y sociales. La idea de complejidad
obliga al Trabajo Social a superar el paradigma simplificador hasta el punto de que
la accién social que debe entenderse como una forma de fenomenologia social. La
complejidad para la accién se manifiesta en la variedad y volatilidad de las interaccio-
nes y azares sociales, politicos, econémicos, sociolégicos y psicolégicos presentes en la
accion social.

Desde la perspectiva paradigmdtica critica (estructura estructurada), los sistemas simbo-
licos son considerados instrumentos de dominacién. La tradicién critica denuncia
la manipulacién del uso de intereses particulares que son expuestos y representados
como generales. El predominio de la hegemonia contribuye a la integracion de la
clase dominante y legitima un orden establecido (simbélico) que genera la integraciéon
ficticia de la clase dominada (falsa conciencia) y su desmovilizaciéon. La perspectiva
critica considera los instrumentos de conocimiento y comunicaciéon (lengua, cultu-
ra, mito, arte, ciencia, religiéon) no solo como elementos culturales socializantes, sino
como mediadores del poder simbdlico acumulado por agentes y/o instituciones. En
su dimensién mas operativa, cumplen una funcién politica que legitima y contribuye
al predominio de una clase sobre otra, generando violencia simbolica y desequilibrio
en las posiciones de fuerza y definicién del mundo social.

Para finalizar, la perspectiva paradigmdtica histérica (pretérito estructurado), explica como
los universos simbolicos histéricamente constituidos se alian con el poder hasta el pun-
to de forzar la profesionalizacion de la asistencia ante los desajustes del capitalismo. El
Poder, sustantivo para el ontos del Trabajo Social, es una realidad histérica incrustada
en la sociedad que tiende a consolidar e institucionalizar estructuras de dominio. La
ideologia derivada del poder impuesto es historica y axioldgica en la constitucion de
la epistemologia profesional; es mas, la atencién/represion al necesitado en términos
histéricos (Alvarez-Uria, 1988) ha cubierto tradicionalmente dos objetivos fundamen-
tales; modificar la economia politica de la pobreza y controlar la gestiéon de miseria
y miserables como dominio de espacios simbélicos de poder, salvaciéon y educacion.
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