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Introduccion

Podriamos comenzar la historia a partir de las tultimas décadas, justo en las tres tlti-
mas décadas de la pasada centuria, cuando América Latina enfrent6 una doble crisis,
sobre la base de la que, como veremos, se ha ido erigiendo un nuevo mapa global de
transformacion y disputa geopolitica y geoecondémica. Aquella de orden sistémico,
que afect6 al capitalismo en su conjunto, y la propia, asociada al agotamiento pro-
gresivo del proceso de industrializacién por sustitucion de importaciones y de su
expansion industrial acelerados desde la Segunda Guerra Mundial.

La primera devino en una enorme reestructuracion global de la 16gica del capital,
potenciada por la revolucién tecnoldgica, dando lugar a un proceso de desintegra-
cién y recentralizacion productiva sobre la cual se formé una plataforma de repro-
duccidn a través de cadenas globales de valor' sujetas a formas variadas de gobierno.
Junto a ello, tuvo lugar un proceso progresivo de expansion financiera que reedito,
bajo nuevas formas, las particularidades del proceso ciclico que el capitalismo ha
venido mostrando desde su nacimiento.?

La segunda crisis —inserta dentro de la primera— se present6 como resultado de
un proceso inconcluso, en el que la industrializacion no significé desarrollo,’ produc-
to de una multiple confluencia de factores regresivos: Sobreproteccionismo de mer-
cado internistas, Estados crecientemente implicados pero débiles y presiones de aquel
capital globalizado, reestructurado y financierizado, forjando procesos desposesivos,*
asi como inserciones limitadas y subalternas a aquellas cadenas globales de valor.

Desde entonces, y particularmente desde la década del ochenta, América Latina
—aun con sus especificidades— se alejo de las tasas de crecimiento que sostuvo a

partir de la segunda mitad de esa centuria (grafico 1), enmarcado ello en el inicio

Chor (2019).
Arrighi (1994).
Hirschman (1984).
Harvey (2004).
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de un proceso de desindustrializaciéon prematuro para un escenario periférico, que
se hizo evidente con el derrumbe de la participacion manufacturera en el produc-
to desde esa ultima mencionada década —cuando el Este Asidtico (EA) consolidd
esa participacion—. La desindustrializacién prematura estuvo acompanada de una
profundizacion de la caida de la productividad relativa ya presente desde los sesen-
ta, junto a una inalterada, e incluso profundizada, reprimarizacién que condicioné
hasta nuestros dias la capacidad de alterar la integracion subalterna a las cadenas
globales de valor (grafico 2).

Bajo esa vulnerabilidad, América Latina ingres¢ a la nueva centuria alentada por
un nuevo y promisorio escenario regional, que no solo ofrecia precios y mercados
favorables para sus commodities, sino un amplio espectro politico regional orien-
tado a revertir la ola neoliberalizadora que habia dominado la tltima década del
siglo XX, bajo el Consenso de Washington (cw). A través de lo que se denominé la
Marea Rosa Latinoamericana,’ tuvo lugar en buena parte de la regién una marcada
amalgama de gestualidades, discursos y también algunas acciones orientadas hacia
la reindustrializacién, la inclusion social y la integracion regional.

Sin embargo, mas alla de sus especificidades, la regién no logré alterar su histd-
rico patrén de insercién internacional y heterogeneidad estructural. La debilidad
de su entramado productivo convivié con problemas estructurales de integracién
socioespacial, asi como con un Estado resucitadamente proactivo, pero inhabil para
traducir aquel componente discursivo en transformacion efectiva.

La permanencia de los limites al «cambio estructural» y su inalterada vulnera-
bilidad no tuvo lugar en un escenario de continuidad a nivel sistémico global, sino
—como adelantamos— bajo una profunda y aun indefinida transformacién del or-
den geopolitico y geoeconémico global, que ha venido recorriendo progresivamente
el siglo XXI.

Bajo esa transformacion emergi6 una contrastante dindmica entre los grandes es-
pacios del sistema mundo. Por un lado, un desacelerado «centro» que, llegando con
claro liderazgo hacia el final de aquella anterior centuria, fue perdiendo dinamismo,
paralelamente a la consolidaciéon de una dindmica de financierizacién que penetrd

en sus cadenas globales de valor y su légica inversora, lo que proyectd el dominio de

5 Morana (2008).
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Grafico 1. Crecimiento medio anual del PIB en América Latina y el Caribe.
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Grafico 2. Recursos naturales y contenidos tecnoldgicos de las exportaciones latinoamericanas.
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esa logica hacia la periferia, incluyendo América Latina. Por otro lado, la consolida-
cién de un proceso de macrorregionalizacion que convive con un debilitamiento de
la dindmica globalizadora. Ello refleja un aspecto relevante del nuevo escenario de
transformacion ciclico-sistémico que ha puesto en disputa la hegemonia estadouni-
dense, acompanado del importante y articulado rol que presentan los procesos de
industrializacion, el desarrollo de aprendizajes tecnolégicos y el control de cadenas
regionales y globales de valor.

En ese contexto, el emergente regional sino-asiatico y su expansion material, trajo
aparejado alo largo de la nueva centuria una redinamizacion del Sur Global (sG) en su
conjunto, lo que no solo alterd la configuracion jerarquica del sistema mundo, sino que
ha ido conformando una nueva y profundizada divergencia al interior de ese espacio.

La divergencia y el singular dinamismo asiatico en ella no solo ha conllevado
un reordenamiento en términos de posicion en la jerarquia de riqueza y centro de
dinamizacidn, sino que ha sido una reapertura de la disputa a la hegemonia ciclica
liderada por EE. UU. desde la posguerra. Como resulta previsible, la (geo)economia
ha confluido con la (geo)politica, configurando un momento singular en el que las
fuerzas pugnantes tratan de preservar o avanzar sobre —segun las posiciones— los
espacios de control y la influencia a nivel global.

Latinoamérica se ha ido acoplando a este escenario mayor, crecientemente con-
vulsivo de transformacion geopolitica y geoecondmica, en el cual, dentro de toda su
complejidad, se identifican dos espacios contrastantes. Por un lado, aquel desacele-
rado «centro» ha ido procurando expandir su dinamica financierizadora, penetran-
do con sus cadenas globales y su logica inversora en diversos espacios y actividades
rentables de la periferia, incluyendo a América Latina. Por otro lado, dentro de ese
dinamizado sg, la divergencia en su interior, a partir del dinamico espacio sino-asia-
tico, vendra sellada por la presencia diferencial, activa y cualificadoramente interre-
lacionada de tres elementos estratégicos: la integracion regional, la industrializacién
y la planificacién estatal. La forma exitosa de esa interrelacion en el escenario ma-
crorregional sino-asiatico contrasta con los limites que muestra en el gran espacio
occidental euro-estadounidense, mientras que en el sG lo hace con la trayectoria
«fallida» de esa interrelacion en escenarios como el de América Latina.

En el primer caso, el contraste entre los espacios sino-asiatico y euro-estadouni-

dense forma las bases de la crisis de hegemonia y la actual disputa geopolitica y geoe-
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condmica, mientras que en el segundo, resulta un factor fundamental para explicar
esa divergencia al interior del sG y el complejo mapa de relaciones que se avecina
para sus macrorregiones. De esos escenarios y estos contrastes surgen herramientas
que contribuyen a encontrar un sendero cierto y actualizado para la reconduccién
de América Latina en el emergente orden global, sustentado en un cuidadoso y es-
tratégico (re)establecimiento de esos elementos y sus interrelaciones.

De ese rescate y articulacion, se impone una agenda para un examen sobre la con-
sistencia conceptual de la economia politica de la integracién productivo industrial
en la region, asi como de las condiciones que, por un lado, efectivamente existen, y
por otro, le son demandadas al Estado para su concrecion. Esa tarea requiere partir
de un reconocimiento de una trayectoria de organizacién e implicacion que exhibe
al Estado en América Latina en un plano bifronte de protagonista y victima de una
compleja trama de obstaculizaciones y limitaciones internas y externas.

Este libro inicia esa compleja agenda a través de cuatro secciones:

La primera seccidn, escindida en dos capitulos, realiza una evaluacion de la di-
namica global comentada, observa inicialmente el proceso de crisis, transformacién
tecno-productiva y el progresivo cambio y redefinicién de la jerarquia sistémica,
para contrastar, a partir de alli, la continuidad de esa jerarquia en el ultimo cuarto
del siglo XX, con su transformacion en lo que va del siglo XXI, como resultado del
dinamismo productivo sino-asiatico y la presencia articulada en él del Estado, la
industrializacion y la integracion de la estructura productiva regional.

La segunda seccion profundiza en la comprension de este triangulo de elementos,
destacando las formas «defensivas» y «ofensivas» bajo las que actiian respectivamen-
te la «vieja centralidad euro-americana« y la nueva centralidad «sino-asidtica», con
su vinculo creciente con el sG. Destacamos para ello el mas reciente proceso definido
bajo los neologismos anglosajones de slowbalisation, nearshoring y friendshoring, los
que destacan la relativizacion del indiscutido proceso de globalizacién que domino
el siglo XX y la revivida relevancia de los espacios —y los Estados— nacionales junto
con la integracion regional. Procuramos destacar cdmo, en ese revivir, la dominan-
cia financiera —del centro— y/o productiva —del espacio sino-asiatico— marca la
forma especifica y diferente desde la que se constituyen esas dinamicas en disputa.

La tercera seccion se enmarca en la anterior y examina el modo en que América

Latina se inserta dentro de la crisis y reestructuracion sistémica, asi como dentro de
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las disputadas dinamicas que emergen de esa reestructuracion, resaltando las debi-
lidades comparadas de esos tres elementos estratégicos, con los efectos limitantes
también en el plano interno. Luego de una observacion diacrénica de esos elementos
durante las hegemonias britanicas y estadounidenses, el analisis se posiciona sobre
la emergencia disruptiva del escenario sino-asiatico para observar la configuracion,
relaciéon y comportamiento de los mismos en América Latina en una perspectiva
comparada con ese escenario.

En la cuarta y ultima seccién, ya en un plano conclusivo, se formulan los desa-
tios estratégicos vinculados a la necesidad de conocer en profundidad las poten-
cialidades y limitaciones que rodean esos tres elementos en América Latina y los
pasos estratégicos que emergen del actual escenario. Montados sobre dos preguntas
centrales: ;cudl es la forma de enfrentar ese escenario? ;En qué consistiria el forta-
lecimiento de su posicionamiento regional? Las respuestas caminan en direcciéon a
resaltar la relevancia de actuar reconstructora y (contra)direccionalmente sobre y
desde el Estado. Una contradireccionalidad que, por lo tanto, apunta no solo sobre
su propia dinamica histérica y su configuracién interna, sino también externamente,
sobre aquellas practicas e intereses que afectan limitando la formacién de un nucleo
productivo-industrial de alcance regional, imprescindible para el despliegue de una

estrategia de desarrollo auténomo.
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Crisis, reestructuracion
y transformacion sistémica

Crisis, reestructuracion y mantenimiento de la estructura jerarquica:
evaluando la dinamica de las ultimas tres décadas del siglo XX

Es bien conocido que desde finales de los afios sesenta y principio de los setenta,
y a lo largo de las ultimas cinco décadas, hemos asistido a una larga, y por cierto,
tumultuosa crisis del capitalismo, asi como, en el marco de ello, a una profunda re-
estructuracion de sus formas de organizar y regular su produccién y legitimacion.

La caida en la tasa de ganancia después de la «edad de oro» (Golden Age) (grafico
3), el desaceleramiento del crecimiento y el quiebre en la estabilidad de precios que
formaban el circulo virtuoso bajo el que se expandi6 desde la posguerra la hege-
monia estadounidense, se presentaron como emergentes de una nueva crisis de so-
breacumulacién, vinculdndose al mismo tiempo con un ininterrumpido proceso de
endeudamiento (grafico 4) y desigualacion, particularmente al interior de los paises
y su fuerza de trabajo (graficos 5y 6).°

Mientras tanto, no fueron pocos los que, atendiendo a este contexto y al proceso que
se fue generando desde el mismo, han reinstalado la idea de la necesaria extincion del ca-
pitalismo,” sujeta a partir de ello a un futuro incierto que puede ser peor o mejor.® Otros,
relativizando el concepto, afirman la necesidad de reconocer que lo que denominamos
habitualmente capitalismo, demanda dejar de pensar en la ilusion de una realidad efec-
tiva o potencialmente autdnoma, coherente y regulada por sus normas internas, como
lo hizo desde esa crisis el triunfante neoliberalismo.® Demandan en cambio asumir la
existencia de procesos contradictorios, incoherentes y fuertemente moldeados por po-

liticas y acciones gubernamentales que han operado transformaciones muchas veces

Streeck (2016).
Streeck (2016).
Wallerstein (2006).
Crouch (2011).

o 0 N o
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Grafico 3. Tasa de ganancia mundial (media simple).
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Fuente: CEPAL (2015).

Grafico 4. Deuda total en porcentaje del PIB.
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Grafico 5. Desigualdad de ingresos global entre paises vs. desigualdad dentro del pais.
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Grafico 6. Participacion del trabajo en el ingreso.
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profundas en las logicas del mercado bajo formatos institucionales variables de acuerdo
alos tiempos y los espacios en que esas transformaciones han tenido lugar.”

Lo cierto es que, desde aquella crisis, el capitalismo fue mostrando un proceso
de reestructuraciéon acompanado de un progresivo —pero no inminente— debili-
tamiento de la hegemonia estadounidense y reordenamiento del orden sistémico
nacido a mediados de la pasada centuria. Esa reestructuracion, no obstante, no ha
resultado un proceso simple y determinante en el corto plazo. La crisis y el reorde-
namiento tiene lugar bajo un escenario en el que la geoeconomia y la geopolitica
potencian sus relaciones bajo nuevas y no tan nuevas formas conflictivas.

Cuidadosamente analizada, los cincuenta afos de la trayectoria de transformacio-
nes iniciada en los afos setenta, y llegada hasta nuestros dias, encontrara dos etapas
bien definidas. Las mismas merecen reconocerse en su especificidad para dar cuenta
del mas reciente proceso de transformacion en la geopolitica econdmica, asi como
de las disputas y proyecciones que tienen lugar bajo dicho proceso.

La primera etapa comprende el ultimo tercio del siglo XX o, si se quiere, los ulti-
mos treinta anos de dicha centuria. Desde entonces la revolucion tecnologica, sus-
tentada en las tecnologias de la informacion, dio lugar a una alteracion en las estruc-
turas productivas, favoreciendo una desintegracion vertical con multilocalizacién
recentralizada a través de cadenas globales de valor."

La consolidacién de ese nuevo patron productivo de multilocalizacion por des-
verticalizacion junto a formar parte de una nueva légica espacio temporal para la
reproduccion del capital, trajo aparejado la consolidacion de las empresas transna-
cionales en el comando de esas cadenas. Trajo también consigo la legitimidad y el
crecimiento de un desembozado reclamo por el desplazamiento del dispositivo re-
gulador del Estado™ y la descolectivizacion de la fuerza de trabajo.”

Bajo esa nueva logica, a partir de los afios ochenta, la financierizacion, expresada

a través de un diverso y variable numero de indicadores,* fue ganando dominancia,”

10 Block (2018).

11 Fernidndez y Brondino (2017).

12 Fernandez (2017).

13 Crouch (201m1).

14  Epstein (2015) y Stockhammer (2013).
15  Diinhaupt (2016).

24



Geopolitica econdmica de la transformacion global

particularmente en el espacio hegemodnico estadounidense.”® Desde alli logré pro-
yectarse en las décadas siguientes en la mayor parte de los paises de la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (0CDE)” e integrarse como factor
cada vez mas dominante en la légica de las empresas transnacionales que controlan
las cadenas globales de valor.”

Ambos procesos operaron no en la alteracion, sino en el refuerzo de la configura-
cidn jerarquica del sistema mundo. Esto producto de una posicion de control de sus
empresas transnacionales sobre las cadenas globales de valor y de los Estados centra-
les en la arquitectura institucional internacional. Producto de ello, hasta finales del
siglo XX, el Norte Global (NG) sigui6é concentrando abrumadoramente el producto
interno bruto, junto con otros indicadores que sustentan su dinamismo, como la in-
version cientifico tecnoldgica, la actividad industrial, el stock de inversion extranjera
directa y el comercio mundial.”

Dentro de ese dominio del NG, la triada Estados Unidos, Unién Europea y Jap6n
pasoé a ser considerada el motor fundamental del proceso globalizador, junto al di-
fundido relato neoliberal sobre el triunfo —y la necesidad— del mercado, ademas
del anacronismo del capitalismo estatista.® Ese relato conjugaba la presencia del
hegemonico y realimentario posicionamiento de la coalicién de rentistas y «finan-
cistas» y la mirada neoclasica de la economia, consolidada ésta como indiscutida
corriente principal.”

Pero no obstante que esa triada marcaba el sostenido liderazgo y supremacia del

NG dentro del sistema como un todo* —a diferencia de la fase fordista consolidada

16  Greenwood y Scharfstein (2013).

17 Philippon y Reshel (2013).

18  Serfati (2008) y Milberg (2008).

19 Fernindez y Moretti (2020).

20 Ohmae (1985).

21 Bresser-Pereira (2010).

22 Como bien se ha indicado: «Durante el siglo XX, el nucleo de la economia mundial estuvo repre-
sentado por los paises de la triada mundial (. UU., Japén y la UE), que, debido a su colosal potencial
cientifico, tecnoldgico e industrial, se han convertido en los principales productores de bienes y servi-
cios y, al llevar a cabo una expansion agresiva a largo plazo en todos los segmentos del mercado mun-
dial, controlan casi el 75 % del comercio internacional y aproximadamente el 80 % de las inversiones y
flujos financieros» (Vdovichen, 2014:266-267).
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en la posguerra, bajo la hegemonia estadounidense—?> la dinamica comercial y de
inversiones durante esta nueva etapa parecid ser menos encapsulable en «contai-
ners» espaciales nacionales y regionales y mas predispuestos a comportamientos
versatiles, sujetos a la variabilidad y multidireccionalidad de los flujos.>

Lo cierto es que la reestructuracion productiva asentada en cadenas de valor glo-
bales (0 cvG) y el proceso de financierizacion, asi como la interrelacién de ambos
procesos, abonaron a la formacién de un patrén expansivo globalizador. Se tratd
de una «globalizacién profunda», como la denomina Kaplinsky,» que, superando
las formas nacional céntricas que dominaron aquella etapa de consolidacion de la
hegemonia de Estados Unidos, no aparejara sin embargo grandes alteraciones. Por
el contrario, mas bien reafirmard, como demuestran los indicadores referidos, la je-

rarquia de la estructura global entre el NG y el sG.>°

De la reestructuracion productiva al caos sistémico: el nuevo siglo
y el cambio en la configuracion de la geopolitica econdmica

Tanto esa jerarquia como esa mas o menos diafana divisiéon experimentd un notable
cambio a lo largo de las primeras dos décadas del siglo XXI. El sg, visto en su con-
junto, cobré desde entonces mayor interrelacion interna y mayor dinamismo com-
parado. Ambos aspectos fueron particularmente fundados en el motor asiatico” y el
protagonismo e impresionante crecimiento de China a costa de Estados Unidos y de
la Unién Europea (graficos 7 y 8), lo que hizo converger la produccion total del sc
con la del NG, y la de Asia con la de Estados Unidos y la Unién Europea antes de la
primera década de este siglo (grafico 9).

Bajo ese ascenso asiatico, con centralidad China,* se ha dado un progresivo des-
plazamiento hacia este ultimo escenario de la estructura productiva industrial mun-

dial (grafico 10). Ello ya no serd fruto de la deslocalizacion o de la desverticalizacion

23 Kaplinsky (2023).

24 Poon et al. (2000), Castells (1996) y Agnew, (1999).
25  Kaplinsky (2023).

26  Arrighi (2001).

27  Nayyar (2013).

28  Arrighi (2007).
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Grafico 7. Participacion de China en el Producto Mundial y en el Producto del Asia Emergente.
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Grafico 8. Participacion de China en el PIB mundial frente a Estados Unidos y la Unién Europea.
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Grafico 9. Proporcién del producto interno bruto mundial entre 1969 y 2009.
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Grafico 10. Participacién porcentual de la manufactura mundial por valor agregado.
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productiva vinculada a los costos de la fuerza de trabajo, sino que, como luego se
verd, se ha acompanado de un progresivo desarrollo tecnolégico endégeno que dio
capacidad de formacién y control de las cadenas de valor.”

Esa centralidad asiatica y su liderazgo industrial, asimismo, se ha inscripto dentro
de un proceso mas general y reciente de recreacion y profundizacion de la regionali-
zacion, como lo han destacado distintos trabajos.’> Mas alla que esa regionalizacion
siempre ha estado referenciada en la Union Europea y en el Este y Sur Asiatico, como
iremos viendo, la misma redne especificidades por la que destaca el caso asiatico.*

De acuerdo a Nguyen y Wu, desde 1990 a 2017:

La tendencia en el intercambio intrarregional se mantiene estable en la UE,
decrece en América del Norte y crece en Asia y sus subregiones. Pareciera
que el incremento en Asia ocurrid a expensas de América del Norte, donde

las exportaciones hacia Asia disminuyeron en el periodo 2000-2013.>

Bajo esa especificidad, si bien la integracion productiva y comercial intrarregional
del Este y del Sur asiatico fue creciendo en visibilidad desde mediados de los ochen-
ta, nuevamente el histérico protagonismo chino ha sido determinante para que el
dinamismo de esa integracion, particularmente después de la crisis de 2008, cobre
un acelerado ritmo. Ello tuvo efectivamente lugar cuando una paulatina ralentiza-
cién del proceso de globalizacién se acompainé de una expansion sostenida de las
cadenas regionales de valor.®

En esa dindmica integradora, el Este Asiatico ha destacado por la mayor inciden-
cia en relacidén al resto (América del Norte y la Unién Europea) en el papel de los

bienes intermedios,** producto de una desintegracion vertical con especializacién

29  Gruenwald y Hori (2008).

30 O'Neil (2022) y Lund et al. (2019).

31 Nguyeny Wu (2021).

32 Nguyeny Wu (2021: 3).

33 Scholvin et al. (2022) y Nguyen y Wu (2021).

34 En este sentido, «El comercio intra-industrial en Asia emergente es un reflejo de una mayor
especializacién vertical que explota las diferencias en la ventaja comparativa para construir redes pro-
ductivas dirigidas a los mercados extranjeros. En contraste, el comercio intra-industrial en los grupos
de economias desarrolladas (el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la Unién Europea)
parece derivar principalmente de la demanda de variedad de productos en el contexto de sus grandes
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espacial dentro de ese espacio. Ello le ha dado a ese espacio macrorregional mayor
fortaleza comparada a su entramado productivo a partir de redes que recuperan un
histérico proceso de integracion macrorregional.® La forma variada y flexible que ha
ido adoptando la integracion regional alli, esta indudablemente atravesada por la re-
cuperacion histdrica del papel ascendente que asume China en la region.*® Ello en un
escenario donde la hegemonia estadounidense, a partir de su pasada fuerte presen-
cia en el Asia Pacifico, intenta limitar y poner en cuestionamiento ese protagonismo.
Para ello ha apelado a disuadir a sus socios efectivos o potenciales de colaborar con
ese ascenso y alimentar una dindmica regional de signo sino-asiatica.”

La configuracion de ese proceso de integracion regional, sustentado en el dina-
mismo de base industrial y tecnolégica ha tenido lugar a partir de una centralidad
del Estado para el despliegue de procesos de consolidacion internos e intrarregiona-
les que, como veremos, en algunos casos responde a ldgicas defensivas y en otras a
modos ofensivos.

Cierto es que el Estado se vio crecientemente implicado en la superacion de la
crisis sistémica, evidente a partir de los setenta.’® Sin embargo, ha sido a partir de
este nuevo escenario formado a lo largo del nuevo siglo que la implicacion estatal
ha crecido tanto en términos cuantitativos como en formas cualitativas. Aquel in-
tervencionismo estatal neoliberal, asociado a la expansion del capital financierizado,
disparado desde aquella crisis de los setenta y profundizando en la ultima década del
siglo XX, particularmente en la periferia cumplia diferentes objetivos.

Junto a operar disciplinariamente en el (auto)desmantelamiento de los mecanis-
mos protectivos/distributivos de la posguerra® por via de los procesos desregula-
torios y privatizadores propios del Consenso de Washington, el intervencionismo

estatal neoliberal desplego6 otros mecanismos destinados a generar formas fragmen-

mercados internos. Esta diferencia se puede observar claramente en el creciente comercio de bienes
intermedios en Asia» (Gruenwald y Hori, 2008).

35  Sugihara y Kawamura (2013).

36 BeesonyLi(2014).

37  Beeson (2016).

38 Jessop (2016).

39  Gill (1995).
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tarias de (auto)inclusion socioproductiva que reducian las formas (impositivamen-
te) onerosas de legitimacion por redistribucion.+

El nuevo intervencionismo que acompana la renovada regionalizacion se asocia
en cambio al retorno de un patrén regulatorio y de control del capital —en sus for-
mas de produccion y comercializacion—,* que se fue acelerando particularmente
después de la crisis financiera global de 2008-2009.4

Contrastadamente con la crénica sobre el progresivo debilitamiento del Esta-
do-nacién producto de una légica productiva y de poder externalizada a los espacios
nacionales® que doming las tltimas tres décadas del siglo XX, el nuevo siglo colocé
sobre la mesa un retorno estatal, mas especificamente un retorno del Estado-na-
cién.* Lo hizo a través de una retomada diversidad interventiva —regulatoria y con-
troladora— que alent6 el uso de la categoria de «capitalismo de Estado».*

Atento a la amplitud con que ese retorno estatal y su renovada implicacion en la
presente centuria han sido tratados y la imprecisién con que ese concepto —capita-
lismo de Estado— ha sido evaluado, es importante desarrollar dos tareas. Primera-
mente, precisar en forma general el proceso en el que ese retorno e implicacion se
inscriben y el modo como se ha vinculado con la dindmica de industrializacién y
regionalizacion. A partir de alli diferenciar, entre otras cosas, los escenarios de esa
implicacion y las diferentes capacidades estatales que se han ido constituyendo a lo
largo de este nuevo siglo como pivotes de los referidos procesos de industrializacién

e integracion regional.

40 Ruckert (2006).

41 Musacchio y Lazzarini (2014).

42 Lazzarini y Musacchio (2020), Megginson y Fotak (2020) y Reinhart y Rogoft (2009).
43 Talbott (1992) y Robinson (1998).

44 Roberts (2015).

45 Bremmer (2010) y Alami y Dixon (2019).
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Estado, industrializacion y regionalizacion
bajo el nuevo escenario del siglo XXI

La dimension mads estructural de esa diferenciacion mencionada al final del apar-
tado anterior, pasa por distinguir como ese triangulo de elementos —Estado, in-
dustrializacion e integracion regional— y sus articulaciones asumen formas espa-
cialmente diferenciadas.

En los espacios centrales (EE. UU. /Nafta y UE), que lideraron el proceso globaliza-
dor y financierizador hasta el final del siglo XX se visualiza una articulacién defen-
siva de esos elementos. Por su parte, en el espacio regional sino-asiatico y su articu-
lacién creciente con el sG domina una estrategia ofensiva, que impone el ritmo de la
expansion global, bajo la creciente conjugacion de regionalizacion y consolidacion
del nucleo industrial y cientifico-tecnologico.

Estos elementos han tenido lugar bajo un contexto en el que el proceso de glo-
balizacion, que se fue extendiendo con fuerza hacia el final del siglo XX y primeros
aflos del presente, ha ido desacelerandose. El porcentaje de bienes transados sobre el
producto mundial rompid después de la crisis de 2008, por primera vez, la linea ascen-
dente mostrada casi sin descanso desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, particu-
larmente desde las dos tltimas décadas de la pasada centuria y los primeros afios del
presente, bajo el impulso de las reformas liberalizadoras (grafico 11). Mas alla de las

especificidades en los ritmos en que ello afecté a diversos paises, visto en su conjunto:

Las fuerzas centrifugas que impulsan a las naciones hacia la globalizacién

estan cediendo a fuerzas centripetas que las alejan de ella.*

Desde un punto de vista cualitativo, desde esa crisis de 2008 asistimos a una de-

clinacién en la integracion de las cadenas globales de valor (grafico 12), producto

46 Nussbaum (2010: 1).
47 Garcia Herrero (2022).
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Grafico 11. indice de apertura comercial 1870-2021.
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Grafico 12. Participacion mundial en la cadena de valor global en porcentaje.
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de un recambio en la légica productivo espacial que tiene como nota distintiva el
generalizado retorno de las politicas industriales.*® Ello ha alcanzado en no menor
medida a los paises centrales, los que con sus especificidades y sus singulares obje-
tivos han accionado con el objetivo de reindustrializar sus espacios nacionales. Ello
implicé un progresivo reemplazo de las formas de deslocalizacién productiva hacia
diferentes espacios nacionales (off-shoring), dominantes durante la tltima parte del
siglo XX, por otras de relocalizacion en los espacios originales, vecinos o «aliados»
(re-shoringy sus subvariantes de homeshoring, nearshoring y friendshoring). Las mis-
mas se han ido profundizando desde aquella crisis bajo las iniciativas lideradas por
Estados Unidos y seguida por la Unién Europea, con el propésito de reindustrializar
sus espacios y alentar la relocalizacion de sus compaiiias.

Desde entonces, la realimentacion entre la slowbalisation y esa reconfiguracion
productiva a través del re-shoring se han transformado en fuente del «acortamien-
to» y «regionalizacién» de las cadenas productivas en América del Norte, Europa
y Asia.®

La regionalizacion aparece como un fendmeno creciente, que pasa a relativizar —y
en parte a cuestionar— los argumentos radicales de los expansores de la hiperglo-
balizaciéon.® Su presencia, sin embargo, no ha implicado una reposicién de las con-
diciones de reproduccién intranacionales de base fordista, sino una profundizacién
de las relaciones econdmicas e institucionales interestatales dentro de determinados
espacios que guardan historicamente variables interrelacionales. Prioritariamente al
interior de esos espacios macrorregionales y sobre la base de determinados enlaces
interestatales, se canaliza la desintegracion vertical de los procesos productivos y el
crecimiento de las relaciones comerciales.

Es en este contexto que debemos leer las especificidades bajo las cuales la inter-
vencion estatal ha tenido lugar. Por un lado, tenemos aquella intervencién que gand
lugar en los espacios centrales representados por Estados Unidos y la Unién Euro-
pea. La misma debe ser alli examinada dentro de un proceso complejo, en la que se

impuso una accidn defensiva asociada a refrenar la expansion sino-asiatica y, mas

48 Evenett et al. (2024).
49  The Economist (2019a).
50 O’Neil (2022).
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coyunturalmente, a responder al clima de desconfianza que acelero la pandemia por
Covid. Ese ejercicio defensivo, con diferentes condiciones y realidades en cuanto a
los alcances del proceso de regionalizacién, comparte sin embargo la presencia de un
concomitante e indetenido proceso de financierizacion.

Con efectos justamente contraproducentes al sostenimiento de la inversidn, la
innovacién, el empleo y distribucién que procura la reindustrializacion, la crecien-
te autonomia y poder expansivo del capital financiero terminé provocando una
intervencidn estatal asociada a los procesos de rescate ante las crisis de su propia
légica especulativa.

Esa logica y la presencia también creciente de la financierizacion en las cadenas
globales de valor que penetraron desde los espacios macrorregionales del centro,
los principales sectores primarizados de las economias periféricas, actuaron condi-
cionadoramente sobre la consistencia que adoptan las nuevas dinamicas industrial-
mente protectivas y regionalizadoras. En otros términos, el propdsito reindustriali-
zador quedo condicionado por un ambiente general de amplificacion de los procesos
de financierizacion.

Esa intervencion estatal protectivo-defensiva presente en Estados Unidos y en la
Unién Europea ha contrastado claramente con el «involucramiento ofensivo» del
Estado en el escenario regional sino-asidtico. En este tltimo, el apuntalamiento in-
dustrial regionalizador ha caminado junto a un intento de profundizar y ampliar
la penetracién y control de las cadenas globales de valor y fortalecer las cadenas de
valor regionales (CVR). Para ello ha contado con una capacidad de control del Estado
sobre el sistema financiero y con un direccionamiento del capital externo que relati-
viza la capacidad de estos de subordinar la dinamica productiva a su légica.

Ese diferencial entre el Norte Global (EE. uv. y la UE) y la dindmica macrorregio-
nal sino-asiatica se torna un elemento fundamental, como iremos precisando, para
atender la geopolitica econémica global y observar las divergencias y desigualdades
aun bajo procesos aparentemente comunes o generalizados, como el retorno estatal,
la industrializacién y la regionalizacion. A partir de la comprension de este emer-
gente, en parte convulsivo y divergente escenario, finalmente, se hace mas apropiado

evaluar la posicion y desafios que rodean a América Latina.
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El Norte Global y el triangulo Estado, industrializacion y regionalizacion:
despliegue de formas defensivas bajo el proceso de financierizacion

Estados Unidos ha debido gestionar a través del Estado la crisis iniciada a partir de
los afios setenta desde una confluencia de expansion de la dindmica financierizada
con un concomitante debilitamiento industrializador. En el marco de esa confluen-
cia, el Estado fue tomando un activo —pero al mismo tiempo defensivo— rol en
la dindmica de acumulacién, traducido en clave de rescate del sistema financiero y
proteccion del sistema productivo industrial.

Mientras que las ganancias corporativas del sector manufacturero representaban
en la segunda mitad de la década de los cuarenta del siglo XIX mas del 50 %, su
derrumbe progresivo, particularmente a partir de transformaciones productivas y
el ascenso del neoliberalismo, lleg6 a representar al inicio de la nueva centuria solo
el 10 %. En contradireccion, las ganancias del sector financiero, partiendo de este
ultimo porcentaje, terminé alcanzando en dicho periodo el 40 %, dando cuenta del
poder de Wall Street bajo un ciclo de reestructuracién y debilitamiento productivo
industrial (grafico 13). Esa debilidad se tradujo asimismo, en el plano interno, en una
caida sostenida del empleo industrial, relevado sostenidamente por el multiconfor-
mado sector de los servicios (grafico 14), mientras que en el plano externo, se reflejo
en una pérdida de representacion de Estados Unidos en el valor agregado industrial
global (gréfico 15).

En ese escenario de desindustrializacion y creciente peso de las ganancias finan-
cierizadas, el proceso de acumulacion bajo formas especulativas condujo a la crisis
de 2008 y a la propia inestabilizacién del sistema financiero bancario del centro he-
gemonico y de la Unién Europea. Lejos de dejar al «<mercado» operar en la resolucién
de dicha crisis, el Estado tom6 un rol activo bajo una dinamica nacionalizadora/esta-
tizadora de instituciones financieras. Implement6 en tal sentido acciones de rescate y
restitucion de confianza en el sistema financiero, destacindose mas notablemente el
Troubled Asset Relief Program (TARP), el mas importante programa de rescate finan-

ciero del Estado en los Estados Unidos.> Esas intervenciones volvieron a marcar una

51 Ncube y Hausken (2019); Blinder y Zandi (2010) y Davis et al. (2021).
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Grafico 13. Participacion en todas las ganancias corporativas nacionales (en EE. uu.).
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Grafico 14. Distribucion de la fuerza laboral por sector 1840-2010.

90 %

80 %
©
S 70%
)
S 60%
(5]
=
< 50%
(5]
=)
(3]
‘s 40%
k=
3
5 30%
a.

20%

10 %

0%

o
2 8 R &8 & 8 2 § & § %83 8 B &8 & g 2
x X X x e 2 2 = e 2 2 ° @ =) I Q

Il 'ndustria [0 Servicios [ Agricultura

Fuente: Michal y Tomas (2017).

38



Geopolitica econdmica de la transformacion global

100 %
90 %
80 %
70 %

Grafico 15. Contribucién al valor agregado manufacturero total 2000-2020.
60 %
50 %

12,
4 o
40% 102 67 165
30 %
20% =
285 294
10 %
98
0%

2000 2008 2018 2019 2020

B China B Estados Unidos [ Japén Corea del Sur [0 Resto de aPEC* Resto del mundo

* Cooperacion Econdmica Asia-Pacifico.
Fuente: APEC Policy Support Unit.

légica histérica, por la que cuando el sector financiero y bancario atraviesan crisis,
el Estado es el principal actor de rescate, hecho que tomo lugar en el —también cre-
cientemente financierizado— espacio europeo.”

El escenario desprendido a partir de la crisis y rescate iniciado en 2008 no dio
finalmente muestras de una estabilizacién duradera y, menos atn, de un desentendi-
miento estatal. A contramano de la prediccidn de la directora de la Reserva Federal,
Janet Yellen, quien sostuvo en 2017 que no habria nuevas crisis financieras «en nues-
tros tiempos», menos de seis aflos después el Estado volvid en 2023 a operar como
rescatista ante la quiebra/crisis de los bancos Silicon Valley Bank y Signature Bank.
Lo hizo con el agravante que los rescates alcanzaron a depositantes cuyos fondos
excedian los asegurados, favoreciendo con ello particularmente a grupos de elites

multimillonarias cubiertos con los recursos fiscales de aportes ciudadanos.?

52 Abreu et al. (2019).
53 Norton (2023).
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No inmune a la propagacion de las crisis bancarias y la labilidad del capital finan-
ciero, la Unién Europea se ha visto presionada a actuar por el riesgo de contagio que
se desprendio no solo de la crisis de los mencionados bancos de EE.UU., sino también
de la fusion forzada del gigante Credit Suisse con su rival uBs. Esa presion se tradujo
en el objetivo de fijar limites (otros mas) a los Estados para actuar en el rescate sobre
bancos de sus espacios nacionales, transfiriendo a dichos bancos, particularmente
los mas pequeiios o medianos, la necesidad de actuar en el fortalecimiento de sus
propias reservas. Ello ha promovido tensiones que protagonizan no solo bancos y
sus Estados, sino también la institucionalidad supranacional europea.**

Pero, en un modo bipolar, propio de Dr. Jekyll y Mr. Hyde, junto a esa interven-
cién orientada a la preservacion del capital financiero, se fue imponiendo también
en Estados Unidos y en la Unién Europea un protagonismo estatal a través de la
intervencion protectiva del capital productivo industrial. Los resultados fueron el re-
forzamiento de la insularidad y la regionalizacion versus la globalizacion sin limites
promovida hacia el final del siglo XX e inicios del presente. Esa intervencién protec-
tiva se expreso a través de medidas regulativas en el comercio global, particularmen-
te con China, abandonando crecientemente el escenario de complementaciéon por
uno de competencia que, entre otros aspectos, persigue la reindustrializacion y re-
vierte un largo proceso de ampliaciéon comercial acompanado de reduccion tarifaria.

La accién de Estados Unidos entronca con una tendencia a nivel global, donde las
medidas proteccionistas fueron creciendo por sobre las liberalizadoras con el correr
de la segunda década de la centuria (grafico 16), acompaiado por aquellas de carac-
ter no tarifario (grafico 17). La guerra comercial desatada entre esos dos grandes cen-
tros del poder econémico mundial se tradujo tanto en medidas proteccionistas como
promocionales. En el caso de Estados Unidos, esas medidas se dispararon después
de la crisis de 2008 con la US Manufacturing Enhancement Act in 2010 impulsada por

Obama, que procur6 una reindustrializacion desde la proteccién. Continuada por

54 Le Monde (2023).

55  Enlas remarks realizadas por el presidente Obama en ocasion de la firma de esa US Manufacturing
Enhancement Act in 2010, sefial6: «Ahora bien, algunos sugieren que este declive es inevitable, que la
unica manera de que Estados Unidos progrese es abandonar a las localidades manufactureras y a sus
trabajadores. Yo no lo veo de esa manera. La respuesta no es dejar de construir cosas, dejar de fabricar
cosas; la respuesta es construir cosas mejores, hacer las cosas mejor, aqui mismo en los Estados Unidos.
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Grafico 16. Medidas comerciales introducidas a nivel mundial.
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Grafico 17. Nuevas medidas no arancelarias reportadas.
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Trump, las acciones protectivas industrializadoras acrecentaron la «guerra comer-
cial» (grafico 18) con un escaso éxito en cuanto al propésito industrializador.

Esa intervencion proteccionista promocional tomé continuidad con las politicas
industriales activas impulsadas bajo la presidencia de Joe Biden.> Estas se estructu-
raron a través de programas millonarios que conllevaron también aspectos regula-
torios, no centrados en el estimulo a la demanda sino en una perspectiva ofertista,
creadora de condiciones y estimulos al capital/inversion privado local, bajo una l6gi-
ca que incluye el protagonismo y las interrelaciones jurisdiccionales e intersectoria-
les.’” En reversion de los afios globalizadores, promotores de la dilucién del Estado y
la conviccion en el anacronismo de la politica industrial, el Estado fue reasumiendo
un protagonismo en relacion a este sector, cuya légica fue expresada en los siguientes
términos: «Se trata de que el gobierno ponga el pulgar en la balanza, en lugar de sim-
plemente asumir que los resultados del mercado produciran el maximo beneficio».®

Bajo ese escenario, y bajo el temor de quedar desfavorecida en medio del con-
flicto de Estados Unidos con el espacio sino-asidtico y el crecimiento de la «guerra
de subsidios», la Unién Europea se vio también compelida a acoplarse a los nuevos
brios promo-proteccionistas,* nuevamente estimulados por las presiones de actores
corporativos y los propios Estados miembros.®

Ante el recrudecido contexto global y las presiones internas, como lo reflejé una

reconocida publicacién financiera:

Los principales empresarios europeos esperan que los gobiernos incremen-
ten los controles sobre un nimero creciente de sectores en nombre de la
seguridad nacional, mientras el mundo se divide entre bloques econdémicos

que compiten entre si1.

Reconstruiremos esta economia mds fuerte que antes y en su nucleo habra tres palabras poderosas:
Hecho en América» (The White House, 2010).
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57 Tysony Mendonca (2023).
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Grafico 18. Tasas arancelarias entre Estados Unidos y China y con el resto del mundo.
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Asimismo, al igual que Estados Unidos, la Unién Europea acompaii6 la pulsion
proteccionista con una «politica industrial promotora», impulsada supranacional-
mente en procura de contener y condicionar las acciones individuales de los Estados
miembros dentro de los canones y requerimientos constitutivos del single market. La
urgida reinstalacion de la necesidad de una politica industrial para operar en un es-
cenario que fusiona activamente el creciente proteccionismo de Estados Unidos con
la competitividad y expansion global asiatica, sobreviene al ostracismo a la que fue
sometida ante la sobre-promovida apertura globalizadora que acompai la consti-
tucion del mercado comun.®

Como luego sera mejor precisado, procurando contener la accion individual de los
Estados miembros dentro de una regulacion supranacional celosa preservadora de los
equilibrios fiscales y financieros, la Unién Europea aceler¢ la idea de una politica indus-

trial modernizadora. La misma fue presentada con un perfil competitivo, con atencién

62 Renda (2021).
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a las Pymes y ambientalmente amigable,” profundizando y llegando a un plano mas
directamente expuesto a partir del inicio de la segunda década de esta centuria.*

Ha sido, por lo tanto, en el contexto poscrisis de 2008 y de la progresiva presencia
de esas acciones de promo-proteccionismo (re)industrializador desplegada en los
tres lustros subsiguientes en la forma de programas, tarifas, incentivos y subsidios,
que tanto Estados Unidos como la Unién Europea —aunque mas pronunciadamen-
te en el primero que en el segundo—® fueron liderando un movimiento defensivo.
Con una clara base geopolitica econdmica, ese movimiento conlleva una clara re-
definicion de la légica espacial bajo la que se organiza el proceso de produccion y
realizacion. Esa redefinicion implicéd que las logicas de offshoring y el outsoursing
dominantes en las ultimas décadas del siglo XX y el inicio del XXI, enfrenten con-
tratendencias expresadas en distintas formas de reshoring, nearshoring and friends-
horing que han sido ya mencionadas.

Estas han desencadenado una reinstalacion de segmentos productivos en escena-
rios locales y regionales y por ende alientan un paulatino proceso de «acortamiento»
de las cadenas de valor, que pronostica una profundizacion del proceso globalizador
en clave regionalizadora.®

Necesario es resaltar que el proceso globalizador es aun indiscutible en relacién
al punto de partida de los afios setenta y que la redefinicion en las cadenas de valor
no ha conllevado un desplazamiento de China como principal socio comercial de
EE.UU.Y También es necesario reconocer que el reshoring y nearshoring ganan lugar
no bajo una avalancha relocalizadora, sino que se mueve bajo un patrén paulatino y
en parte disimil en cuanto a la especificidad sectorial.®® Sin embargo, también debe
destacarse que la tendencia observable indica que estos procesos, y a través de ello la
regionalizacion de los suministros, forman parte de las expectativas de los decisores

empresariales,® contribuyendo a las tendencias que destacamos desde un principio.
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En otros términos, el nuevo escenario propende por lo tanto a configurar bloques
regionales donde dominan patrones defensivos, en los que, junto al despliegue co-
mercial/productivo chino a nivel global y el aumento de los costos por deslocaliza-
cion (off-shoring), se imponen procesos de escasa previsibilidad, como la pandemia
Covid u otros vinculados a la propia crisis de hegemonia de occidente en general y de
Estados Unidos, en particular, como el conflicto bélico Rusia-Ucrania.”” En ese esce-
nario, y bajo el crecimiento de aspectos vinculados a disputas y eventos que exceden
la economia politica, Estados Unidos ha reintroducido la dimensién geopolitica en
la configuracion de las cadenas globales, planteando, como lo ha hecho la secretaria
del tesoro Janet Yellen, una logica de friendshoring. Esta logica reorienta las cadenas
de suministro hacia paises percibidos como politica y econémicamente seguros y de
bajo riesgo, lo que reduce la dependencia respecto de paises con los que se guarda
tensiones.”” Ello aplicable: «especialmente a sectores estratégicos como el aeroespa-
cial, automotriz, microelectrénico, equipamiento médico y farmacéutico, pero tam-
bién a los recursos mineros, energéticos, agropecuarios y su procesamiento».”

El proceso impacté claramente en la Unién Europea, espacio que habia sido el
mas beneficiado por la expansion globalizadora,” viéndose forzada a introducir una
légica de nearshoring que acompana el mencionado intento defensivo reindustriali-
zador y tiende a reforzar el abroquelamiento macrorregional.

Pasada la segunda década de la actual centuria, estd claro que la busqueda de
«alianzas» geoeconémicas desde una introduccion de la geopolitica ha ido delinean-
do una nueva geografia econémica del orden global. La misma no revierte la logica
de desintegracion vertical desplegada a lo largo de la crisis, sino que la reinstala den-

tro de la comentada intencién reindustrializadora en los centros (Estados Unidos y

70 Ignatieff (2024).

71 Como lo indicara US Treasury Secretary Janet Yellen: «Rather than being highly reliant on coun-
tries where we have geopolitical tensions and can’t count on ongoing, reliable supplies, we need to really
diversify our group of suppliers» (Atlantic Council, 2021).

72 Maihold (2022: 2).

73 «El comercio en porcentaje del P1B aumentd del 31 % al 54 % en la regién europea entre 1999 y
2019, mientras que en Estados Unidos aument6 solo del 23 % al 26 %.[2] La integracién europea con
las cadenas globales de valor también fue mds profunda, con una participacién aproximadamente 20
puntos porcentuales mas alta que en Estados Unidos» (European Central Bank, 2022).

74  Bontadini et al. (2022).
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la Unién Europea), en el marco de una revitalizacion de los vinculos a nivel de blo-
ques regionales que, como destacamos luego, exhiben distintos niveles de desarrollo.

Para ello, el proceso de deslocalizacion abierto (offshoring y el outsoursing) domi-
nantes en las ultimas décadas del siglo XX y el inicio del XXI, parecen redireccio-
nados hacia distintas formas que contemplan espacios mas cercanos, controlados y
amigables (reshoring, nearshoringy friendshoring). En esta combinacion, las formas
de «desacoplamiento global» y concomitante «reacoplamiento regional» que repre-
sentan el reshoring y nearshoring, ofrecen las ventajas de proximidad y la confianza
para el despliegue de acciones proteccionistas que reinstalan la presencia estatal y
su reorientacion industrial-productivista luego de la ola de practicas de desman-
telamiento (roll back) y formacion de nuevos dispositivos de mercantilizacién (roll
out) neoliberal que dominaron en las tres ultimas décadas del siglo XX” bajo un
patrén financierizado. Por su parte los procesos de friendshoring invitan a enlazar
con espacios econémicos que, aunque no contiguos o proéximos, se presentan no
obstante como geopoliticamente confiables, bajo una légica de «socios comercia-
les de confianza» (trusted trade partners). Ello incluye una progresiva relocalizacién
(reshoring) desde China, alentada por suba del costo laboral, que favorece a otros es-
pacios de América del Norte, como México u otros de la propia region asiatica, como
Vietnam, marcando diferentes combinaciones de nearshoring con friendshoring.”®

A la hora de sumar las piezas de lo expuesto, el NG exhibe por lo tanto dos tensas
y contradictorias «P» asociadas a la creciente y en buena medida rejuvenecida impli-
cacion estatal: la «preservacion» del capital financiero y la «promo-proteccion» de-
fensiva del capital productivo industrializador bajo una combinacién de elementos
geoeconomicos y geopoliticos de insularidad y regionalizacién. Ambas conviven, a
su vez, con una tercera: la «proyeccién» del proceso de financierizacion, ya no solo
a nivel nacional y regional en Estados Unidos” y la Unién Europea,” sino de su pe-
netracion en las cadenas globales de valor que parten de esos espacios y penetran la

periferia a través de los multiples encadenamientos.
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Habiendo convivido estrechamente con el proceso de outsourcing y reestructura-
cion productiva que buscaba enfrentar la caida en la tasa de ganancia por la busque-
da de espacios que reduzcan sus costos, las finanzas internacionales experimentaron
un sostenido ascenso, de la mano de las firmas trasnacionales que buscaban con ello
que drene y circule realimentariamente el capital sobreacumulado.”

Presente internamente dentro de estos grandes espacios defensivos, su expansiva
«proyeccion» global implica la diseminacién y dominio del «cortoplacismo» (shor-
termism)® y de acciones de base especulativa que se trasladan a las empresas no fi-
nancieras. Ello no solo amenaza el proceso de acumulaciéon® sino que afecta —nega-
tivamente— multiples dimensiones, como el crecimiento, los procesos innovativos,*
el empleo,® la distribucidn del ingreso® e incluso los aspectos socio-ambientales.®

Asi como existe una literatura emergente sobre el creciente papel de las finanzas
como fuente de ganancias para las empresas que operan en el sector de las materias
primas, también hay analisis que examinan las finanzas como un destino cada vez
mas importante para las ganancias a través del proceso de maximizacion del valor
para los accionistas.®

Un aspecto no secundario en el examen de este proceso es que la dindmica finan-
ciera que ha dominado ciclicamente las fases maduras de las hegemonias del NG, ha
operado y busca continuar operando bajo una logica espacial que excede las fronteras
delimitadas y demanda superar el nacionalismo metodoldgico de muchos de los ana-

lisis de la financierizacién.® En ese sentido, los mencionados procesos de reshoring,

79 Duménil y Lévy (2005).

80 Aqui encontramos una interconexion de las logicas/practicas financieras y las l6gicas de maximi-
zacion de las ganancias —por esa via— que tienden a imponer los accionistas en escenarios como el de
los comodities y la conduccién de las grandes corporaciones vinculas a ella (Clapp and Isakson, 2018;
De los Reyes, 2017).
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nearshoring y friendshoring y sus efectos buscados de retraimiento de la produccién
y la inversion a nivel nacionales y macrorregional, han convivido, a partir del offsho-
ring y la internacionalizacién productiva, con la dinamica de financierizacion de las
firmas no financieras que fue penetrando la l6gica de las cadenas globales de valor.*
Ello ha implicado una proyeccion financierizada del capital, a través de esas cadenas,
sobre los paises periféricos y su papel como proveedor de commodities.*°

Si revisamos en conjunto lo analizado, observamos que la internacionalizacién y
regionalizacion formaron parte, en un periodo relativamente corto de tiempo, de un
proceso de «fragmentacion centralizada», con una espacialidad primero promovida
sin limites en su expansion desde las ultimas décadas del siglo XX e inicios del XXI,
para luego recogerse —con posterioridad a la crisis de 2008 y durante la tltima dé-
cada— con reafirmacion nacional y proyeccién macrorregional, producto del propio
cambio del escenario de competencia global.

En todo ese proceso, en el espacio central hegemonico (EE.UU. y UE) se fue im-
poniendo una dinamica financierizada de acumulacién. Esta dindmica, por un lado,
penetra esa internacionalizacion y sus cadenas y marca obstaculos y contradicciones
paraaquella estrategia de industrializacion regionalizada; mientras que por otro, per-
vive su proyeccion hacia la periferia, financierizando las cadenas en las que ingresan
subalternamente la periferia y sus commodities. Ello fue agravando en estos espacios
una estructura en la que se refuerzan las relaciones de poder asimétricas que afectan
especialmente las vidas y el ambiente de sus diferentes regiones y sus trabajadores.”

Los alcances de esa financierizaciéon han pasado a formar parte no solo de una
dindmica macro —que afecta una diversidad de espacios y sectores, limitando la
acumulacién, potenciando la desigualdad, amenazando el empleo y recreando de-
pendencia espacial—,” sino también el complejo de practicas que forman la vida
cotidiana (every day life) y las formas de reproduccion de los sujetos.”

Dentro de ese escenario, Estados Unidos y la Unién Europea, los grandes espacios

del NG, comparten buena parte de los aspectos sefialados, al tiempo que encuentran
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diferencias en otros. Comparten la tension entre la accion estatal protectiva que ha
venido operando defensiva —y promotoramente— sobre el capital productivo/in-
dustrial y la accién proyectiva del capital financiero, con las consecuencias que ello
apareja. Precisamente, la dinamica financierizada se exterioriza marcando una for-
ma expansiva que pierde progresivamente su realimentacién con la base productiva,
montandose sobre esta ultima a través de las cadenas globales de valor, sin poten-
ciar en ellas una sostenida inversién e innovacidn, sino todo lo contrario. Al mismo
tiempo, la acciéon defensiva sobre el capital productivo, a partir de un intervencionis-
mo industrial que combina un soporte al desarrollo de ese capital con una guerra de
tarifas y medidas no tarifarias, promueve con su insularidad una recreacion «puertas
adentro» de las condiciones de empleo y competitividad (figura 1).

El escenario de disputa y represalias desprendido de ese nuevo intervencionismo
protectivo, traducido en una creciente guerra comercial, proyecta un sinnimero de
consecuencias,®* que se traducen en una nueva escenografia sistémica. Esta no solo
esta representada por el mencionado acortamiento de las cadenas globales y la re-
gionalizacion de los espacios de produccién y comercializacion global, sino también
por la emergencia de un nuevo complejo de instituciones supranacionales que rela-
tivizan el dominio univoco de aquellas emergentes de Bretton Woods.

Producto de este nuevo mapa, tanto Estados Unidos como la Unién Europea
muestran los costos en buena medida especificos de su «cerramiento». La hege-
monia estadounidense y el complejo de espacios aliados del NG experimentan un
retroceso traducido, en el plano geoecondmico, en un debilitamiento acelerado y
sostenido en las posiciones del comercio internacional y, en el plano geopolitico, en
una visible restriccion en su capacidad de control e incidencia en el campo de las
relaciones interestatales.

Ello se complementa con otra realidad. Para Estados Unidos, la regionalidad ree-
mergente a nivel global no ha encontrado buen correlato con la insularidad nacio-
nalista que depara el proteccionismo reindustrializador, complementado con la pro-

yeccion financializadora. Esto ha tenido también impactos mas bien debilitadores en
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Figura 1. Sintesis de intervencién estatal defensiva (EE. UU. y UE).
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la capacidad para configurar un bloque regional como alcanzaron, con sus sustanti-
vas diferencias, Asia y la Uniéon Europea.®®

Esta ultima, por su parte, impulsa su «politica industrial promo-protectiva» en un
marco de integracion regional sujeto al «neoliberalismo autoritario».”” Con ello se
significa una configuracion regional que carga con las restricciones propias de una
institucionalidad supranacional de matriz neoliberal,*® en cuya columna vertebral se
subordina la dimension fiscal de los Estados a la disciplina monetaria regulada por
la Unién Europea.

Bajo esa matriz se ha ido debilitando la autonomia politica de los Estados nacio-
nales para compatibilizar las formas acumulativas con los procesos de legitimacién®
y revertir las desigualdades propias de una estructura polarizadora centro periférica
consolidada histéricamente.’”® También bajo esa matriz se ha ido consolidando la

desactivacion de la capacidad de esos Estados nacionales, particularmente en la pe-
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riferia de la Unién Europea, para el despliegue auténomo de politicas protectoras de
matriz reindustrializadora y las necesarias acciones institucionales y estatales disci-
plinantes del capital financiero.

Reeditando las limitaciones para una politica socio productiva espacialmente
inclusiva impulsada «desde arriba», la promocion reindustrializadora del «nuevo
intervencionismo defensivo» que, como destacamos, lleva adelante la supranacio-
nalidad europea ante el avance sino-asiatico, se inclina por la légica de una «espe-
cializacion inteligente» (smart specialization).” Mas alla de sus propdsitos, lo cierto
es que esa logica resulta selectivamente capitalizable por las regiones centrales y los
actores mas concentrados de esos espacios, que trabajan en la frontera tecnolédgica.”

Por lo tanto, si «la reaccion defensiva» de la implicacion reindustrializadora con-
tiene limitaciones compartidas por Estados Unidos y la Unién Europea, producto de
su conviviente tensiéon con un dominante proceso de financierizacion, que se cuela
en —y limita— la dindmica productiva, innovadora y distributiva de las cadenas
globales de valor, también muestra especificidades en cada uno de esos grandes es-
pacios. En el caso de Estados Unidos el reforzamiento de la insularidad, derivado del
proteccionismo estatal que acompana la nueva turné de politica (re)industrializado-
ra, no compatibiliza con la integraciéon regional que impera y fortalece internamente
en Asia y la Unién Europea, al tiempo que profundiza el debilitamiento de la pre-
sencia geoecondmica y geopolitica que formaron parte de su control hegemdnico.

La Unioén Europea estructura una accién igualmente defensiva, con actividades
promo-protectivas que quedan no obstante soldadas en torno a una columna cons-
titucional, de base neoliberal disciplinadora. Ello inmuniza al capital financiero ante
los intentos de subordinarle politicamente a una accién estatal que le imponga ser-
vir estratégicamente a un proceso de industrializacién, especialmente en sus espa-
cios y Estados periféricos. Esa autonomia del capital financiero europeo respecto al
segmento productivo contrasta con su dependencia creciente respecto de la logica
financierizada de Estados Unidos, a partir de un proceso de extroversion que hace a

su propio modelo bancario cada vez mas fragil y dependiente de esa logica.”*
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Lo cierto es que tanto en Estados Unidos como en la Unién Europea —en este
caso representada por Alemania como su pais mas relevante e industrializado—,
las estrategias de reindustrializacion, con sus efectos de reshoring y nearshoring, no
han logrado revertir la pérdida de relevancia de la manufactura en sus p1B (graficos
19 y 20), al tiempo que la Unién Europea, poco después de la crisis y las transfor-
maciones de los afios setenta, y Estados Unidos desde esta nueva centuria, han ido

perdiendo su participacion general en el p1B (grafico 21).

El espacio sino-asiatico y el triangulo Estado, industrializacion y regionalizacion:
despliegue ofensivo desde la subordinacion del capital financiero

Igualmente que enla trayectoria del centro (EE. UU.y UE), alolargo de este siglo el espa-
cio sino-asiatico viene dando cuenta de una estrecha articulacién entre un renovado
protagonismo e implicacion estatal, industrializacion e integracién macrorregional.

Sin embargo, a diferencia de esos espacios macrorregionales, el proceso que esta
detras de esa presencia y articulacién no se inscribe en un «ejercicio defensivo»
que, como vimos, opera contradictoriamente en una implicacidn estatal preservati-
va —respecto del sector financiero— y protectiva —respecto del sector productivo
industrial—, asentado todo en una plataforma en la que se proyecta una dindmica
sostenida de financierizacion.

En cambio, lalégica que expresa el proceso sino-asiatico a lo largo de esta centuria
transita por una «estrategia ofensiva». Esta se encuentra centrada en una capacidad
de direccionamiento estatal sobre el capital, particularmente sobre el capital finan-
ciero y la inversién externa, destinada a apuntalar y expandir el capital productivo
con creciente capacidad tecnoldgica.

Esa capacidad administradora direccional del Estado constituye un elemento sus-
tantivo para apuntalar una base material de acumulacién, centrada en el proceso
productivo industrial, que le diferencia de la subordinaciéon del Estado al capital,
incluyendo la subordinacién a su logica financierizada, que ha dominado en los es-

pacios macrorregionales de occidente a lo largo de su despliegue ciclico sistémico.***
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Grafico 19. Participacion del sector manufacturero alemén en el PIB. Valor agregado bruto manufacturero y PIB
de Alemania 1970-2020.
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Grafico 20. Participacion del sector manufacturero estadounidense en el PIB.
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Grafico 21. Participacion de Estados Unidos y la Unidn Europea en el PIB global.
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Esa capacidad, asimismo, es resultado de una trayectoria histdrica especifica, con
un punto de partida macrorregional que puede observarse desde una perspectiva
de mas larga y reciente temporalidad. En relacién a esto ultimo, la capacidad de
direccionamiento sobre el capital fue recreada en el escenario sino-asiatico desde la
posguerra. Una amplia y reconocida bibliografia ha dado cuenta en tal sentido de
la excepcional pero potente presencia de los Estados desarrollistas que formaron la
estrategia de industrializacién por relevos, representada bajo la expresiva metafora
del «vuelo del ganso» (flying geese).**> Protegidos por la geopolitica —economica y
militar— estadounidense,*® esos Estados lograron operar la seleccion de sectores y
formar actores productivo estratégicos y enddgenos, nucleados en torno a la dinami-
ca industrial y el desarrollo tecnolégico.*”

Fortalecidos en esa base de acumulacion de fuerte base nacional y macrorregional,
los paises que lideraron la dindmica del e desde la posguerra enfrentaron con éxito

la progresiva expansion del capital financiero global y los organismos supranaciona-

105 Kasahara (2013).

106 Glassman (2018).
107 Johnson (1982); Haggard (1990); Amsden (1994); Evans (1995); Wade (1990) y Kohli (2004).
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les controlados por el NG y su presion por desmantelar sus Estados y su capacidad
directiva. El éxito se tradujo no solo en la preservaciéon de una estructura industrial
y tecnoldgica enddgena, sino que se encontrd desde fines de la década del setenta,
en pleno proceso de reestructuracion del capital productivo en el «centro», con la
progresiva irrupcion de China®® como «locomotora industrial productiva de relevo».

En una perspectiva histérica mas larga, China se vali¢ para ello de la capacidad
para recuperar la formacion de un Estado histéricamente fuerte y considerablemente
auténomo,™ dotado de un inédito e innovador poder de centralizacion e innovacion
burocratica que garantizé el control territorial,” combinadamente con el desarrollo
de diferentes formas de descentralizacion en la que se entretejen multiples formas de
implicacién local, nacional y suprarregional.™ China logré por ello histéricamente
un complejo equilibrio centralizador y descentralizador que,”* no obstante, cuenta
con una mas reciente preponderancia (re)centralizadora.”

Montado sobre esas propiedades histéricas de mas corto y mas largo aliento,
China fue desarrollando, a partir de las reformas de 1978, una implicacién estatal
orientada a combinar en forma progresiva, particularmente a lo largo de la presente
centuria, un proceso de apertura con direccionamiento del capital. Ello incluyé la
formacién de un poderoso nucleo productivo de base industrial-tecnolégico, en el
que se articulan estrategias geopoliticas y geoecondémicas que dieron continuidad y
fortalecimiento a la capacidad productiva macrorregional al tiempo que una inédita
proyeccion global.

Esa proyeccion macrorregional y global implicé la capacidad estatal de crear las
condiciones y direccionar las acciones que dieron lugar a una paulatina formacién
de actores capitalistas internos y al mismo tiempo plegarlos a un proyecto politi-

co estratégico sin que ellos puedan controlarlo.”* La nota distintiva de la estatidad

108 Beeson (2009).

109 Yangy Zhao (2015).

110 Gunn (2014); Koyama et al. (2018).

11 Wang (2019).

112 Jun (2018).

113 Yangy Sheng (2021).

114 Van der Pijl (2012); Van Der Pijl y Buée (2016).
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china, es que ella ha resultado ser el centro-guia y no un actor guiado-colaborador
del capital productivo y esencialmente financiero.

Esa capacidad de direccionamiento estatal y el activo control del Partido Comu-
nista de China (pcch), se tradujo en la intervencion sobre tres campos estratégicos e
interrelacionados: i) sobre el capital financiero (bancario y no bancario) y ii) sobre el
capital externo a través de la inversion extranjera directa (1ED). Ello complementado
con: iii) un rol estratégico de las empresas estatales, acompanado de multiples alian-
zas del Estado con el capital privado, bajo un esquema de asociacién publico-priva-
do (public-private partnerships) en el que instituciones financieras, redes y mercados

son usados como instrumentos para el disefio de acciones y objetivos publicos.”

Estado y sus vinculos con el capital financiero:
diferencias con la Iégica dominante en el NG

Como fue sefalado, la financierizacion del NG fue penetrando las compaiiias no fi-
nancieras, subordinandolas a la 16gica de cortoplacismo de los accionistas (sharehol-
ders), con las restrictivas y desigualadoras consecuencias sefialadas. En el escenario
sino-asiatico, sin embargo, lo que ha ido prevaleciendo desde las reformas y parti-
cularmente después de la crisis, es la capacidad de operar desde las altas esferas del
Estado desfinancierizando a través de la utilizacién de leyes y regulaciones que pro-
curan el direccionamiento del capital financiero hacia la reproduccion largo placera
del capital productivo. En otros términos, el Estado ha actuado fuertemente en el
ajuste del papel de asistente de ese capital financiero a la «<economia real», algo que se
ha profundizado después de 2015."¢ Paralelamente, a partir de 2007, se ha procurado
reducir la dependencia de las compaiias no financieras respecto de las actividades
financieras con fines de lucro.””

En ello ha incidido el hecho de que, a pesar del rapido desarrollo de los mercados

de capital desde los aflos noventa, el sistema financiero de la Republica Popular de

115 Topfer (2018); Petry (2020) y Liu y Dixon (2022).
116 Chinese Government (2019).
17 He (2022).
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China sigue estando dominado por los préstamos bancarios.” Ello entroniza con
el control estatal de buena parte del mismo por los «cinco grandes» (big five),” que
alcanza mas del 40 % de los activos bancarios nacionales (grafico 22), el crecimiento
sostenido de la banca publica en el total de préstamos por sobre el sector privado
(grafico 23), asi como el desarrollo del sistema bancario regional local con dominio
bancario estatal.>> Todos esos aspectos, no obstante las diferentes problematicas im-
plicadas en su desarrollo (corrupcién, desigualdad espacial en su presencia y flujos,
etcétera),”™ han jugado un papel importante en ese direccionamiento de las formas
financieras hacia las productivas del capital.

Para ello, el centro neuralgico y distintivo del sistema financiero chino, que lo-
gra continuidad, esta dado por la presencia de esos grandes bancos, con mayoria
de control estatal y vinculados estratégicamente a los lineamientos del gobierno y
sus planes.”

Ese direccionamiento ha adquirido un lugar esencial en el apuntalamiento secto-
rial y actoral, fortaleciendo infraestructuras y actores empresarios y luego, mas re-
cientemente, afincandose sobre el apuntalamiento de Pymes en espacios regionales
menos favorecidos. En todo ese proceso, la dindmica de financierizacion a través de
la ampliacién del mercado de capitales de la que China form¢ parte, se encontré con
un Estado no tan ocupado en su apertura sino en su control.”

Como un dato complementario no menor, y en tono con esa capacidad de direc-

cionamiento, el endeudamiento utilizado por el sistema financiero se sostuvo bajo

118 Tobin y Volz (2018).

119 Allen et. al (2017); Allen, Qian y Gu. (2015); Allen, Qian y Qian (2008) y Allen, Qian, Shan y
Zhao (2012).

120 Wu et al (2007).

121 The Economist (2021).

122 Se ha destacado en tal sentido: «No obstante, una caracteristica importante de las finanzas tra-
dicionales persiste: los grandes bancos comerciales siguen dominando el sistema financiero chino, y
el poder de mercado del sistema bancario sigue estando altamente concentrado. En 2015, los “cinco
grandes” bancos bajo propiedad y control estatal (es decir, el Industrial and Commercial Bank of China,
China Construction Bank, Bank of China, Agricultural Bank of China y Bank of Communications)
representaban alrededor del 40 % de los activos totales del sector bancario y el 41 % de las ganancias».
(China Institute, 2018: 7).

123 Petry (2020).
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Grafico 22. Activos totales del sector bancario en China.
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Grafico 23. Porcentaje de préstamos corporativos en renminbi por propiedad.
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un caracter doméstico y en moneda local, con una presencia muy menor de inverso-
res externos (grafico 24).”*

Bajo esa articulacion de factores, representados por la prevalencia bancaria, el
protagonismo de los grandes bancos y el control estratégico del Estado, el proceso de
financiamiento ha encontrado —con cabeza estatal— otras formas innovadoras, que
no encajan en la tradicional lectura de Estado desarrollista o capitalismo de Estado
(state capitalism). Entre esas formas encontramos el activo papel del Estado como
«inversor», que cataliza operadores privados para el cumplimiento de sus objetivos™
asi como multiples formas asociativas sobre las que se ha ido construyendo un gi-

gantesco proceso de desarrollo estratégico de infraestructuras.”

El direccionamiento del capital extranjero ingresado
en la forma de inversion extranjera directa

Habiendo sido los procesos de desarrollo dirigidos por el Estado (state led develop-
ment) de los paises de la region,” encabezados por Japon y Corea del Sur, una fuente
de inspiracion y aprendizaje, China, a diferencia de aquellas experiencias, desarrolld
su papel de relevo regional adoptando un papel diferenciado en relacion a la inver-
sion extranjera directa (1ED).”®

No obstante su convergencia con aquellas experiencias en el papel directivo del
Estado y su dinamica realimentaria con la formacién de una base industrial local,*
China apel6 desde la década de los noventa a un sostenido y direccionado ingreso
de la 1IED como base para su estructura productiva. Ello tuvo lugar en el marco de un
debate interno sobre el modelo a priorizar, teniendo dos modelos como referencia:
aquel centralizado y endogeno de Japon y Corea del Sur, frente a otro que da un
lugar relevante a la 1ED. Este tltimo es el que finalmente se impuso, producto del

papel activo y relacionado de la diaspora china y los gobiernos locales. En tanto esa

124 Adams et al. (2021).

125 Chen y Rithmire (2020).
126 Liu y Dixon (2022).

127 Kholi (2004).

128 Ye (2009).

129 Stubbs (2009).
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presencia y relacién buscaba apuntalar y no debilitar la formacion de un proceso de
acumulacién local,** su desarrollo direccionado por el Estado hizo que la progresiva
consolidacion de un patrén de acumulacién endégeno y el continuo crecimiento
hagan ceder el papel de los flujos de 1ED en su representacion del piB (grafico 25).

Fue la consolidacién y complejizacion de esa estructura productiva local la que,
posteriormente, a medida que fue transcurriendo la presente centuria, alenté la 1ED
de China en el exterior, superando a partir del tercer quinquenio la 1ED recibida. En
primer lugar, tanto en relacion a Estados Unidos como a la Unién Europea, el papel
de inversor de China fue escalando particularmente a partir de la segunda década
de esta centuria, hasta superar su papel de receptor. En ello se reflejo su propdsito
de ganar mercados en sectores sensibles de las cadenas globales de valor, a partir
de priorizar la estrategia de fusiones y adquisiciones.”" Todo ello gané vigor hasta
el desplome inversor con posterioridad a 2017, cuando se dispararon las medidas
—y estrategias— protectivas de Estados Unidos y de la Uni6én Europea en el marco
del desacoplamiento (decoupling) con China (grafico 26). En segundo lugar, res-
pecto al resto del mundo, es relevante destacar que la 1IED china externa se concen-
tré esencialmente en el espacio regional asiatico, contribuyendo a su ya destacado
dinamismo, para extenderse luego, progresivamente, a otros espacios del sG. En tal
sentido, casi el 70 por ciento de la 1ED china se ha ubicado en la region asidtica y mas
del ochenta por ciento se ubica en esa region y el resto del sG, con un crecimiento
particularmente pronunciado después de la Belt and Road Iniciative (BRI) lanzada en
2013 (grafico 27).

Desde entonces las compaiiias chinas, publicas y privadas, ganan espacio en el sG,
mientras como pais entroniza su geopolitica econdmica consolidando su presencia
en los escenarios macrorregionales, como América Latina. Las reacciones disuasivas
de Estados Unidos ante ello, en parte por los limites analizados, encuentra presencia
discursiva pero una escasa traduccion en los procesos de inversion y de desarrollo

productivo infraestructural alternativos.

130 Ye (2009).
131 Kirkegaard (2019).
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Grafico 24. Porcentaje de titulos de deuda publica en circulacion, diciembre de 2020.
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Grafico 25. Inversion extranjera directa (IED) en China.
1.400 7
1200 I'\ 6
1.000 I 5
800 I 4
600 3
400 2
200 1
0 0
o~ x ©o © o o = © (e} o N = o © o o~ =
T ® 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 & & &g
<2} = = = = - = = = Q 9 & Q I N N ~N
[=2]
7 1ED (100 millones $usD) == |ED (% de PIB)

Nota: https://www.researchgate.net/publication/315809352_A_Stylized_Model_of_China%27s_Growth_Since_1978/figures?lo=1
Fuente: Glawe y Wagner (2017).

61



Victor Ramiro Fernandez

Grafico 26. Inversidn extranjera directa China anual en Estados Unidos y en la Unién Europea en millones de
millones de ddlares.
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Fuente: Rhodum Group.

Grafico 27. Saldos de IED de China en el exterior por region.
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Las empresas estatales, convertidas en herramientas cuantitativas
y cualitativas claves

Como se adelantd, el Estado chino participa en una forma activa en el mercado, bajo
una légica que trasciende la tajante divisoria Estado-mercado y adopta una forma
compleja. La misma conlleva multiples y complementarios modos de cooperacion y
asociacion con el capital privado, que se ha traducido en un acelerado crecimiento de
las asociaciones publico privadas (public-private partnership projects). Ello ha tenido
lugar particularmente después de 2014,”* cuando el mencionado rol inversor del Es-
tado chino y su atencidn a las infraestructuras conllevé un involucramiento asociado
del capital privado en forma interna como en el creciente despliegue externo.

En ese mixturado escenario, el capital privado ha tenido un papel indudablemente
activo y en muchas formas creciente a lo largo del continuado crecimiento produc-
tivo, financiero y tecnolégico experimentado por China. Asi lo refleja, por ejemplo,
la creciente participacion de las firmas mixtas (y no las exclusivamente publicas), no
solo en el total de empresas, sino en los ingresos de las firmas chinas que integran las
Fortune 500 después de la crisis de 2008 (grafico 28)."

Sin embargo, la presencia empresaria estatal resulta relevante tanto desde el punto
de vista cuantitativo como cualitativo. Desde ese primer punto de vista, si bien el
numero de empresas estatales se fue reduciendo a nivel interno, la presencia de las
empresas estatales chinas en el concierto global fue aumentando enormemente a
lo largo del siglo. Asi, mientras hacia 2005 de las 49 empresas estatales que integra-
ban el Fortune Global 500 14 eran empresas estatales en Chinas, en 2017 de las 102
empresas estatales 75 se encontraban radicadas en ese pais (grafico 29).3* Desde el
punto de vista cualitativo, esas empresas preservaron en todo momento su vincula-
cién a sectores de desarrollo estratégico, como defensa, redes eléctricas, petréleo y
petroquimicas, telecomunicacion, entre otros (grafico 30).

Desde ese posicionamiento estratégico se convirtieron en claves para direccio-
nar estatalmente el desarrollo de su estructura industrial y tecnoldgica y propagar

las inversiones externas como parte de una geopolitica econémica estatalmente

132 Wang et al. (2020) y Xu (2023).
133 Huangy Verén (2022).
134 Lin et al. (2020).
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Grafico 28. Participacion de los ingresos agregados de las empresas chinas seguin rankings de Fortune Global
500 2004-2020.
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Grafico 29. Empresas estatales (SOE) seguin rankings de Fortune Global 500.
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Grafico 30. Proporcién de inversion en activos fijos por industria y tipo de empresa en 2017.

Extraccion de pretéleoy gas

Aguay medioambiente

Educacién

Transporte

Telecomunicaciones

Construccion

Electricidad y serv. publicos

Finanzas

Entretenimiento

Mineria

Arrendamiento

Tec. de lainf. y software

Desarrollo inmobiliario

Agricultura

Electrénica

Catering y hoteles

Venta por mayor y menor | I —
Textil T ——

10 20 30 40 50 60 70 80 90

o

00

B Propiedad del Estado [ Privado Extranjero

Nota: «Extranjeroy incluye inversores de fuera de China y de Hong Kong, Macao y Taiwan.
Fuente: Bureau of Statistics; The Economist Intelligence Unit.

pergeiiada. Habiendo sido importante en el proceso de desarrollo posterior a la re-
volucidn, las empresas estatales se han ido constituyendo bajo diferentes formas de
control,” al tiempo que transitaron por diferentes etapas de transformacion. En esas
etapas se fue dirimiendo una compleja y siempre tensa compatibilizacion entre los
objetivos de desarrollo estratégico propuesto desde el Estado y sus planes quinque-
nales con la eficiencia de las empresas y los intereses privados que buscan ampliar la
accion del mercado.”

Dentro de esas reformas y esa compatibilizacion de objetivos, se ha producido el
entramado multiactoral por el cual las empresas estatales centrales han comparti-
do su presencia y accion en diferentes grados y sectores con otras locales, asi como

con empresas privadas y capitales externos, en una combinacién dominada por la

135 Dussel Peters (2015).
136 China Institute (2018) y Yu (2019).
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hibridacién en la que, no obstante, la presencia estatal preserva un posicionamiento
relevante y estratégico (grafico 31). La reduccién cuantitativa en términos de su par-
ticipacion en el empleo y el valor afladido no ha diluido su omnipresencia en sectores
vitales, como en bancos y finanzas, telecomunicaciones, petroleo crudo y quimicos,
produccion de hierro y acero, aviacion civil, ferrocarriles, produccién de automéviles
y otras infraestructuras y servicios generales.”” Ello ha tenido lugar bajo un combi-
nado control a la vez corporativo y politico por parte del partido,*® lo que significa
la compatibilizacién de los intereses accionarios del mercado y sociales del partido.

Dentro de las reformas de sus empresas (a partir del ailo 2003) se inscribe el ace-
leramiento en la reduccién de su nimero a través de fusiones internas y externas™ y
una busqueda de mejorar su gestion y control, a partir de una forma coordinada de
holdings que actuian bajo la supervision de la Comisién de Supervisién y Adminis-
tracion de Bienes del Estado (sasAc). Esa dindmica centralizadora, orientada hacia
la preservacion de grandes actores ligados a sectores econdmica y geopoliticamente
estratégicos, ha convivido con una dinamica de descentralizacion y privatizacion de
aquellas empresas mas pequefias.* Ha convivido también con una busqueda en las
empresas estatales de reducir su dependencia de la asistencia presupuestaria de los
empréstitos bancarios y de las inversiones externas (grafico 32).'#

El espacio sino-asiatico se sustenta, de este modo, en una capacidad de direc-
cionamiento estatal que acttia sobre los tres aspectos analizados. Ello viabiliza una
intervencion estatal ofensiva que, a partir de la interrelacion de esos aspectos, pro-
cura compatibilizar —y realimentar— la transformacion interna con la proyeccién
geopolitica y geoecondémica regional y global.

A lo largo de esta nueva centuria, China ha ido combinando y profundizando la
capacidad de condicionar y subordinar el capital financiero, central —pero no exclu-
sivamente— estructurado en base a un sistema bancario de mayoria estatal, a la 16-
gica del sistema productivo tecnoldgico. Ello ha sido acompainado de una inversion

extranjera directa condicionada a favorecer al fortalecimiento de ese sistema, que ha

137 Liu (2009).

138 Wang (2014) y Jin et al. (2022).
139 Garcia Herrero y Xu (2021).
140 Sam (2011) y Lin et al. (2020).
141 China Institute (2018).
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Grafico 31. Capitalizacion del mercado de acciones clase A, segun propietario.
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Grafico 32. Fuentes de financiamiento de las empresas estatales (SOE) en China.
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actuado como un apuntalador de un nucleo industrial tecnolégico. Ambos aspectos
han tenido lugar bajo un creciente y complejo mapa multiactoral y espacialmente
multiescalar, interrelacionado a nivel publico y privado, nacional y local, donde re-
salta la presencia activa de las empresas estatales (financieras y no financieras) como
principales agentes en la viabilizacion de esa estrategia. Para ello estas empresas han
contado con el apuntalamiento del ya mencionado sistema bancario,* al tiempo que
el Estado se ha preocupado por canalizar el capital externo hacia joint ventures con
las empresas publicas lo que, como destaca Zhu (2006), ha hecho a algunos afirmar
en su momento que: «China estd usando el capital extranjero para preservar, y no

desmantelar, el socialismo».'#?

Performance desde la articulacion de elementos

Esa trama de interrelaciéon bancaria y del capital externo con el apuntalamiento de
las actividades nacionales estratégicas lideradas por las empresas estatales, se acom-
pano de un camulo regulable y flexible de medidas protectivas. Estas se tradujeron,
entre otras cosas, en barreras tarifarias y no tarifarias, en otorgamientos selectivos
de derechos de exportacién e importacion, asi como en el derecho a la formacién de
joint ventures.'**

Laldgica seguida a través de todo ello ha sido una combinacién —y no contrapo-
sicion— de industrializacién por sustitucion de importaciones con insercién exter-
na," lo que se tradujo tanto en el crecimiento en la participacion del valor agregado
manufacturero a nivel global (grafico 33), como en el sostenimiento de la participa-
cién manufacturera en el PIB nacional (grafico 34), con valores claramente por en-
cima de la media mundial y el comportamiento de paises desarrollados y periféricos
relevantes. Al tiempo que ello habilité un continuo crecimiento desde las reformas
implementadas desde finales de la década del setenta, contrastando con muchos de

los paises del NG (grafico 35), la creciente capacidad de exportacion manufacturera

142 Smyth (2000).

143 Huang (2003: 407-409).
144 Nolan y Rui (2004).

145 Zhu (2006).
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Grafico 33. Participacion del valor agregado manufacturero mundial en porcentajes.*
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Grafico 34. Participacion de las manufacturas en el PIB.
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Grafico 35. Porcentaje del total de exportaciones 1948-2015.
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experimentd un progreso desde bienes de consumo a bienes de capital entre finales
del siglo XX e inicios del XXI. Esto ultimo fue acompafiado de un acrecentamiento
en la complejidad tecnoldgica a lo largo de esta nueva centuria, lo que posiciond a
China muy por encima de los demas paises industrializados exportadores de manu-
factura de alta tecnologia (high tech manufacture) (grafico 36).

Para esta consolidacion, China promovié un fuerte estimulo estatal al desarro-
llo cientifico tecnolégico, lo que, aun cuando no se acompand de un aumento de
inversion del sector privado, si se tradujo en un crecimiento consistente en el em-
pleo de personal en 1&D."*¢ Visto en su conjunto, la inversion en 1&D de China fue
reduciendo constantemente el gap con Estados Unidos, superando las tasas de los
paises industrializados mas importantes (grafico 37),'+” al tiempo que desde 2010 fue
acrecentando su produccion cientifica hasta superar la de Estados Unidos tanto en la

produccion de articulos cientificos como de patentes (graficos 38 y 39).

146 Azzam y Alhababsah (2022).
147 Hook y Porter (2022).
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Grafico 36. Exportaciones de alta tecnologia de China, la Unién Europea, Estados Unidos y Japon. Miles de
millones de délares 2002-2020.
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Grafico 37. 1+D mundial por pais/regién (millones de délares constantes ajustados por paridad
de poder adquisitivo).
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Grafico 38. Total de solicitudes de patentes por oficina nacional 2000-2020.
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Grafico 39. Numero de articulos cientificos publicados en revistas académicas de Estados Unidos y China
(en miles).

600
500
400
300
200

100

0
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
== China Estados Unidos

Fuente: Web of Science.



Geopolitica econdmica de la transformacion global

Ese creciente potencial tecnolégico adherido al nucleo productivo industrial
apuntalado desde las empresas estatales, el capital financiero y la inversion extran-
jera, devino esencial para el desarrollo combinado de un progresivo liderazgo del
refortalecido escenario econdmico regional asiatico. Resulté fundamental también
para dar sostenibilidad a una proyeccion internacional apuntalada por una geopoli-
tica econdmica que, particularmente desde el mencionado lanzamiento de la BRI en
2013, introdujo la presencia sino-asiatica en el orden global.

En el plano macrorregional, China mostré un crecimiento permanente en su
participacion regional de los miembros de la Asociacion de las Naciones Unidas
de Asia Sudoriental (ASEAN),® particularmente después de la crisis de 2008, cuan-
do los principales paises del NG, incluyendo Japdn, iniciaron un descenso en dicha
participacion (grafico 40). En ese escenario, espacios nacionales tradicionalmente
vinculados en términos geopoliticos a Estados Unidos, como el propio Japén, han
fortalecido los vinculos y dependencias mutuas en el plano comercial con China.'#

Dicho creciente involucramiento regional de China ha sido responsable de trans-
formar el escenario macrorregional asiatico en uno en el que, al igual que la Unién
Europea y a diferencia del resto del Sur Global (Africa y América Latina), el comer-
cio intrarregional supera al extrarregional (grafico 41). Ese comercio intrarregional,
a su vez, se ha ido fortaleciendo en el escenario asidtico desde inicios de la centuria,
en funcién del mayor dinamismo comparado del Este Asiatico en el intercambio de
bienes intermedios respecto de la Unién Europea y el NAFTA. Ello tuvo lugar, parti-
cularmente, una vez mas, después de la crisis de 2008, cuando estos ultimos espacios
experimentaron un descenso en ese intercambio y el escenario asidtico mostré con-
tinuidad en su crecimiento (grafico 42).

Al tiempo que ello muestra la consolidacién y expansion regional de las cade-
nas regionales de valor del espacio sino-asiatico a partir de su integracion regio-

nal con epicentro en su apuntalamiento industrial tecnoldgico, ese espacio regional

148 La ASEAN es una organizacion regional creada en 1967 en Bangkok, Tailandia y sede actual en
Yakarta, Indonesia. Esta integrada por diez paises y persigue el fomento del desarrollo y la cooperacion
politica, econdmica y sociocultural. Convertida en la octava economia mundial y tercer mayor socio de
la Unién Europea ha consolidado el Sudeste Asidtico una regién emergente y establecido una relacién
estratégica y en crecimiento con China.

149 Lim yXu (2022).
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Grafico 40. Porcentaje de participacion en el valor comercial total de la ASEAN.
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Grafico 41. Exportaciones intra y extrarregionales en porcentaje de las exportaciones totales 2020.
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Grafico 42. Porcentaje de comercio de bienes intermedios sobre el total del comercio.
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encuentra en China un actor ofensivo, en el que la geoeconomia y la geopolitica
interseccionan para elaborar una proyeccion global que redefine el orden global y
marca una de las causas centrales de la intervencion defensiva en Estados Unidos
y Europa que consideramos en el capitulo anterior. Transformado como claro pro-
tagonista, el espacio sino-asiatico ha encontrado un activo involucramiento coope-
rativo de otros paises de la region junto a China en el lanzamiento de instituciones
alternativas a Bretton Woods, como The Asian Infrastructure Investment Bank (A1IB)
y el New Development Bank (NDB).'

Asimismo, China ha sido promotor, junto a Japdn, Corea del Sur y los miembros
del AsEAN, del impresionante Regional Comprehensive Economic Partnership.” alcan-
zando sus integrantes casi el 30 % del producto y el 25 % del comercio mundial. Di-

cha asociacién enmarca una compleja trama de acuerdos de colaboracién comercial

150 Ranay Pacheco Pardo (2018).
151  Kang et al. (2020).
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que dan densidad y proyeccion a la integracion regional®* y conlleva impactos no
solo econdmicos de expansion de las cadenas regionales, sino también politicos en el
proposito chino de reconstruir la unidad y evitar la fragmentacion regional.’s?

Esa dimension de geopolitica econdmica se ha visto proyectada estratégicamente
a partir de 2013 con el lanzamiento de la mencionada iniciativa de la Franja y la Ruta
(Belt and Road Iniciative, BRI), constituida como el gran proyecto de expansion si-
no-asiatico, esta apunta a consolidar el desarrollo y control de las cadenas globales
de valor y a dar un paso decisivo en el reordenamiento geoestratégico global desde
una posicion de liderazgo.* Ese progresivo posicionamiento de control de esas ca-
denas™ se ha desarrollado junto a una activa promocion, particularmente en el Sur
Global, de incorporacidn a esas cadenas bajo un relato de los beneficios mutuos que
depara para aquellos integrados y a integrarse a la BRI

Paradojalmente, China despleg6 una estrategia de reduccién de su dependencia
de insumos externos bajo el fortalecimiento de su integracion vertical, al mismo
tiempo que fue proyectando su insercién externa a través de su preponderancia en
el abastecimiento de bienes intermedios en el ambito asiatico y su avance sobre las
cadenas de la Uni6n Europea y de Estados Unidos.””

Bajo esa dinamica ofensiva que procura consolidar su fortaleza macrorregional y
desde alli su expansion global, se inscribid la creciente dindamica de inversion extran-
jera directa, como vimos, activa en Estados Unidos y en la Unién Europea hasta dis-
pararse las medidas protectivas y la denominada nueva guerra comercial, al tiempo
que fueron limitandose la 1ED de Estados Unidos y la Union Europea en su espacio.

Pero junto a su papel de receptor y generador de inversiones, el espacio sino-asia-
tico tiene a China como un gran y creciente prestamista a escala regional y global,
con un poderoso sistema bancario cuyos activos proyectan superar a los de Estados

Unidos y la Unién Europea juntos en 2030 (grafico 43). Ello fue posicionando a

152 Ravenhill (2016).

153 Yunling (2022).

154 Beeson (2016) y Beeson y Li (2016).

155 Suny Grimes (2018).

156 Wu et al. (2020).

157 Garcia Herrero y Martinez Turegano (2020).
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China como el mds importante prestamista a escala global (grafico 44), adquiriendo
centralidad su financiamiento, como veremos, en las macrorregiones del sG.

Finalmente, ese espacio se constituye como el comercializador dominante (do-
minant trader). En solo dos décadas ha desplazado a Estados Unidos en el dominio
del comercio global (grafico 45). Ello ha estado fundado en el peso superavitario de
sus exportaciones, con base manufacturera (grafico 46) —y la creciente capacidad
tecnologica para posicionarse en los segmentos mds dinamicos de las cadenas de
valor—. Bajo este dinamismo ha permitido operar superavitariamente incluso sobre
Estados Unidos y sobre la Unién Europea, lo que ha dado sostenimiento a los défi-
cits en materia de commodities, producto de los requerimientos alimentarios de una
poblacién con dimensiones comparables solo con la de India (grafico 47).

Esta presencia creciente, con centralidad china dispara una dinamica de tensiones
con occidente (y sus aliados), en la que, por primera vez desde la gran divergencia,®
un espacio que parte de un posicionamiento periférico ha ido conformando un po-
der que disputa no solo el escenario geoeconémico sino también y crecientemente
el geopolitico/militar, en una forma en que ambos escenarios se realimentan. Ello
se traduce no solo en el intento de reafirmar el control estratégico de su espacio
regional, sino también en su proyeccion geopolitica global a través de instrumentos,
como la BRI, que le facilitan el acceso a mercados y recursos con aliados que —como
Latinoamérica y Africa— forman el amplio campo del sG.

La légica ofensiva que muestra la intervencion direccional del Estado chino, re-
cala en la capacidad de anudar, bajo formas especificas, los tres aspectos estratégicos
indicados (Estado, industrializacion-tecnolégica e integracion regional), comple-
mentados con un involucramiento estratégico en el campo de la ciencia y la tecnolo-
gia (figura 2). Bajo un fuerte —y complejo— direccionamiento estatal, ha formado
un nucleo industrial tecnoldgico que le permite afirmar el sefialado liderazgo re-
gional y su proyeccion global, capitalizando el dinamismo de la nueva fase mate-

rial-productiva que integra la transformacion ciclica del capitalismo.'*> Constituida

158 Huang y Smith (2020) y Ghosh (2020).
159 Pomeranz (2000).
160 Arrighi (1994).
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Grafico 43. Proporcidn de los activos bancarios totales (porcentaje).
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Grafico 44. Deuda publica externa agregada en billones de ddlares.
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Grafico 45. Intercambio comercial con EE. UU. y China.
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Fuente: Knoema.

Grafico 46. Balanza de bienes manufacturados de China versus bienes primarios (sumas finales de 12 millones).
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Grafico 47. Balanza comercial china con regiones/economias seleccionadas.
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en un nuevo centro dindmico de ese ciclo, China —y mas genéricamente el espacio
macrorregional sino-asiatico— se han transformado en un elemento disruptivo y
cuestionador de la hegemonia estadounidense, la que presenta limitaciones para ex-
pandirse en esa fase material-productiva, mientras exacerba sus formas de expan-
sién financiera.

En ese contexto, gana entendimiento la forma defensiva que asumen las relacio-
nes Estado, industria y regionalizacién de las cadenas de valor en los casos de Esta-
dos Unidos y de la Union Europea, asi como la necesidad de comprender el modo en
que esos tres elementos y la dindmica ofensiva del espacio sino-asiatico actuan en la

conformacion de las relaciones de ese espacio con el resto del sG.
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Figura 2. Sintesis de la intervencion estatal ofensiva (sino-asiatica).
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América Latina en el nuevo (des)orden global:
una evaluacion comparativa del triangulo estratégico

Alguien de un pais en vias de desarrollo me dijo,
«lo que obtenemos de China es un aeropuerto.

Lo que recibimos de Estados Unidos es una charla».
Larry Summers,

exsecretario del Tesoro de Estados Unidos.

América Latina enfrenta el desafio de su transformacion bajo un complejo escenario
de reordenamiento global, en el que una desaceleracion del proceso de globalizacién
y paulatino decoupling convive con el progresivo debilitamiento de la larga hege-
monia eurocéntrica y la mas reciente hegemonia estadounidense, asi como con el
rapido e irrefrenable ascenso sino-asiatico.

Ello implica que, por un lado, enfrenta un escenario en el que, aun bajo su proceso
defensivo, Estados Unidos y en menor medida la Unién Europea, no se resignan a
perder una influencia histdrica en la region, aunque, como veremos, el debilitamien-
to también en este campo se viene haciendo visible. Por otro, el proceso «ofensivo»
de la expansion sino-asidtica, en su sostenida expansion hacia el Sur Global, ha pe-
netrado crecientemente el escenario latinoamericano bajo el interés prioritario de
los recursos naturales.

Sostenedora de esos recursos naturales, imprescindibles para «alimentar» la con-
tinuidad ritmica del sistema, América Latina encuentra, sin embargo, una restric-
cidn estructural que, como se intentara resaltar, se asocia fuertemente a la debilidad
del tridngulo de elementos que hemos examinado.

Desde inicios del siglo, una Marea Rosa (Pink tide) auguraba un proceso regio-
nal de orden contradireccional al Consenso de Washington, lo que implicaba un
creciente protagonismo estatal dotado de una impronta transformadora, al menos,
en su dimension redistributiva. Sin embargo, en lo que va de la centuria la regién

exhibe una desigualdad escasamente alterada que la hace aun acreedora del titulo de
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«region mas desigual del mundo»,* en un mundo, a su vez, potencialmente desigual
(grafico 48). Ello estuvo acompafnado de una tasa de crecimiento latinoamericana
lejana al dindamico escenario asiatico y que se equipar¢ al ralentizado centro del sis-
tema mundo (grafico 49).

Ese comportamiento se inscribe, a su vez, en la consolidaciéon de un perfil de in-
sercion externo fuertemente primarizador, el que habiendo dominado buena parte
de la historia regional fue recreado y potenciado durante la Marea Rosa, no obstante
la pretension productivamente transformadora, industrializadora y complejizadora
que auguraba.

La tenue reindustrializacion de las dltimas décadas del siglo pasado —ante la
caida del precio de los commodities—, se diluy6 cuando dichos precios recobraron
potencialidad a partir de 2003, lo que dio sustento a los intentos redistributivos de
los exponentes de esa Marea, pero profundizando la dependencia de los recursos
naturales en las exportaciones (grafico 50).'

Justamente, en esa reprimarizacion alentada por los precios intervino la creciente
presencia de China y una pérdida progresiva e importante del vinculo comercial
con Estados Unidos. En su logica defensiva y su protagonismo a través del capital
financiero, potenciado desde el Consenso de Washington en la tltima década del
siglo XX, el pais norteamericano fue desarrollando a lo largo de la nueva centuria
una politica mas proteccionista respecto de la region, mas aun que la mostrada por
China (graficos 51y 52). Ello se tradujo en un debilitamiento en su flujo comercial
con América Latina en comparacion de China, que, particularmente en el area sud-
americana, capitalizé la retraccion de Estados Unidos como un actor hegemoénico
(graficos 53 y 54).

Anunciando una estrategia de beneficios mutuos (win-win) y acrecentado su asis-
tencia a lo largo de los tres primeros quinquenios, China desplegd en América La-
tina una logica que no pretendié concentrarse solamente en los requerimientos de

acumulacion sino también en atender las demandas de los paises con los que ha ido

161 Cepal (2016).
162 Chiliatto-Leite (2021).
163 Ocampo (2017).
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Grafico 48. Desigualdad de riqueza en el mundo 2021.
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Grafico 49. Crecimiento del PIB por regién 2000-2015.
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Grafico 50. Contenido de recursos naturales y tecnologia en las exportaciones de América Latina.
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Grafico 51. Politicas comerciales de China hacia América Latina.
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Grafico 52. Numero de politicas comerciales de EE. UU. hacia América Latina.
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Fuente: Global Trade Alert (2018).

Grafico 53. Cifras comerciales de Estados Unidos en América del Sur 2015-2017.
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Fuente: UN COMTRADE; ITC statistics.
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Grafico 54. Cifras comerciales de Estados Unidos en América del Sur 2015-2017.
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Fuente: UN COMTRADE; ITC statistics.

dando asistencia y desarrollando acuerdos de inversion e intercambio comercial.**
Sin embargo, lo cierto es que en la experiencia latinoamericana el centro de gravedad
del intercambio comercial con el mercado sino-asidtico han sido los recursos natu-
rales.' Operando a lo largo de dos décadas con un déficit general en perjuicio de la
region (grafico 55), la creciente integracion comercial entre el espacio sino-asiatico
y América Latina muestra un perfil exportador de esta tltima que da cuenta que su
dependencia creciente de los recursos naturales. No es irrelevante destacar que esa
dependencia resulta mas pronunciada en el intercambio con el espacio sino-asiatico

que respecto de otras regiones del sistema mundo (grafico 56 y 57).

164 Dreher et al. (2021); Ahmed (2022).

165 Como destacan los autores mencionados: «Antes de profundizar, es importante destacar que las
exportaciones de América Latina a China siguen estando excepcionalmente concentradas, con cuatro
productos representando casi el ochenta por ciento de las exportaciones totales de la regién a China:
soja, petrdleo crudo, mineral de hierro y cobre» (Casanova, Xia y Ferreira, 2016: 7).
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Grafico 55. Balanza comercial de ALC con China, 1998-2018.
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Fuente: en «China-Latin America Economic Bulletin, 2019 Edition», Ray y Wang, 2019, Gcl Economic Bulletin.

Grafico 56. Composicion de la canasta exportadora por socio para los paises de América del Sur.
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Fuente: en «Exports to China and economic growth in Latin America, unequal effects within the regiony, Arteaga et al, 2020,
International Economics.
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Grafico 57. Exportaciones latinoamericanas de recursos naturales por lugar de destino, 2013.
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Fuente: en «Exports to China and economic growth in Latin America, unequal effects within the regiony, Arteaga et al., 2020,
International Economics.

En tal sentido, aunque ese crecimiento contrasta con el progresivo debilitamiento
del intercambio con Estados Unidos (grafico 58) y asume una forma vertiginosa,
particularmente en Sudamérica (grafico 59), lo cierto es que lo ha hecho consolidan-
do un intercambio primarizante, producto del aceleramiento de la guerra comercial
y geopolitica y junto al debilitamiento del suministro de recursos naturales desde el
norte (grafico 60).

En el plano de las inversiones de China en América Latina, si bien su relevamien-
to parece mas dificultoso de registrar,*® la evidencia muestra que su crecimiento
fue importante, particularmente desde el 2006 hasta el 2010, para encontrar luego
continuidad hasta caer marcadamente desde el 2017. Mds alld de esas dificultades en
la obtencién de un registro certero y undnimemente reconocido, su presencia debe
ser matizada con los siguientes aspectos: i) la misma no ha acompanado en su ritmo
y volumen la dindmica comercial entre ambos espacios; ii) su volumen ha exhibido
flujos marcadamente menores no solo respecto de los de Estados Unidos sino tam-

bién en relacién a otros paises asidticos, como Japon y Corea del Sur (graficos 61y

166 Jenkins (2012); Dussel Peters (2019).
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Grafico 58. Principales socios comerciales de América Latina 2000-2035.
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Grafico 59. Exportaciones e importaciones desde China como porcentaje del comercio total.
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Fuente: en «China-LAC Trade: Four Scenarios in 2035, Prazeres et al, 2020, Atlantic Council.
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Grafico 60. Importaciones chinas de los principales productos basicos por regién de origen (en millones

de toneladas).
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Fuente: en «2020: A Point of Inflection in the China-Latin America Relationship?», Ray et al., 2021, BU.

Grafico 61. América Latina: entradas netas de IED procedentes de Japdn, Corea del Sury China.
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Fuente: en «Asian investments target large Latin American marketsy, Oxford Analytica, 2021.
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Grafico 62. Inversidn extranjera directa 2000-2018 (en billones de ddlares).
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62). En cuanto al perfil sectorial, la inversién extranjera directa china en América
Latina ha continuado la linea del intercambio comercial, en cuanto al patrén prima-
rizador asociado a la inversién en recursos naturales, aunque se observé un progre-
sivo proceso de diversificacion que ha incluido manufacturas y servicios.'”

De cualquier forma, la dinamica inversora y de financiamiento respecto de la re-
gion ha operado en realidad como complemento de una dindmica comercial abruma-
dora, en la que la recreacion de la condicion periférica no solo tiene lugar por ese per-
fil primarizador —y escasamente industrializador—, sino también porque bajo esa
dindmica América Latina depende mucho mds marcadamente de China en sus ex-

portaciones que lo que China depende de América Latina para las suyas (grafico 63).

Debilidades y desafios latinoamericanos desde la trayectoria divergente
de los tres elementos estratégicos

Asi como el analizado triangulo de elementos: Estado, industria e integracion re-

gional permite visualizar la disputa geopolitica y geoeconémica que se genera entre

167 Dussel Peters (2019).

93



Victor Ramiro Fernandez

Grafico 63. Exportaciones entre ALC y China 1995-2021.
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las dindmicas defensivas (Norte Global) y ofensivas (Sino-Asia), el examen de esos
mismos tres elementos se vuelve neuralgico para analizar, ademas, los factores de-
terminantes de las condiciones (de debilidad) con las que el espacio latinoamerica-
no enfrenta, tanto el proceso de financierizacién que domina Estados Unidos y la
Unioén Europea, asi como, fundamentalmente, el crecientemente dominante espacio

sino-asiatico.

Los tres elementos estratégicos en América Latina bajo los ciclos
de hegemonia britanico y estadounidense

Para dar cuenta de ello, conviene observar el vinculo entre América Latina y ambos
espacios a partir de esos tres elementos. Desde que el NG inici6 sus ciclos de hegemo-
nia, fue articulando un nucleo industrial tecnolégico fuerte que se consolidé a partir

de la hegemonia briténica y la materializacion de un proceso sistémico, que no solo
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desplazo la preponderancia asiatica,'® sino que configurd una estructura jerarquica
del sistema mundo basada en espacios centrales y periféricos.*®

Para ello, las relaciones entre industria, tecnologia y acumulacién se potenciaron
a partir de una logica capital intensiva, realimentada por un vinculo estrecho con un
Estado estimulado hacia la expansion del control territorial por vias coactivo-colo-
niales. Operando bajo una combinacién Estado y capital (intensivo) que dio funda-
mento a lo que Mc Neill denominé la «industrializacion de la guerra»,”® los espacios
centrales proyectaron una integracion subalterna de las periferias que, en el caso de
América Latina, se tradujo en el rol de proveedor de commodities.

La ampliacion del capital productivo y del Estado territorialmente expansivo ha-
cia una forma crecientemente financierizada en la ultima parte del siglo XIX y las
primeras décadas del siglo XX, marcé el transito entre la imperial hegemonia brita-
nica y la nueva de Estados Unidos, dejando lugar a un nuevo modo de hegemonia.
En ella, la renovada permanencia estratégica de la relacion entre Estado, industria y
tecnologia tuvo lugar bajo un terreno diferente, marcadamente insularizado.”

Durante ambas formas hegemonicas, la britanica dominante desde la mitad del
siglo XIX y la estadounidense, consolidada en la segunda mitad del siglo XX, los
Estados latinoamericanos cumplieron funciones diferenciales y, en ambos casos, re-
levantes. Pero también en ambos casos su implicacion estuvo asociada a una insupe-
rada debilidad en sus capacidades en general y en sus capacidades para direccionar
un proceso sostenido de industrializacion, en particular.

Desde la segunda mitad del siglo XIX, bajo la hegemonia britanica, una amalgama
de intereses, formada por las élites portuarias locales y el dominio del Estado y capi-
tal hegemonico, operd en la gestacion de Estados que, desde el punto de vista de la
economia politica, priorizaban garantizar los conductos que aseguraban la provisién
de materias primas al centro industrializador dentro de la divisién internacional del
trabajo. Bajo ese papel proveedor y un esquema de interrelacién centro-periferia,

América Latina asumio una «dindmica extrovertida» de desarrollo."”?

168 Frank (1998).

169 Wallerstein (1974).

170 Mc Neill (1982).

171 Arrighi (1999).

172 Pinto (1978); Furtado (2001).
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El rol asignado respondid, en realidad, a su ubicacion histérico espacial. Desde el
inicio del siglo XIX Latinoamérica (incluyendo en ella grandes paises, como Brasil
y Argentina) fue de partida un espacio periférico del orden geopolitico mundial vy,
desde esa posicion, durante todo el siglo XIX se fue transformando «con la plena
aquiescencia de las elites locales, en el primer laboratorio de experimentacién de
los Tratados de Libre Comercio que después fueron impuestos al resto del mundo
por Gran Bretana».” Ello conllevé una implicacion estatal facilitadora de la subor-
dinacidén de la estructura de reproduccion econdémica social a ese perfil de inserciéon
externa, creando una configuraciéon econémica y socialmente dualizadora y hetero-
génea.”* Al mismo tiempo, en el plano mas estrictamente interno, esos nacientes y
jovenes Estados nacionales resultaron de una fragmentacion funcional y organizati-
va, producto de las multiples resistencias autonémicas y centrifugas de los Estados
subnacionales a la conformacion de un poder central nacional.”s La constitucién
de este ultimo tuvo finalmente lugar no solo por medio de un poder militar cuya
centralizacién y penetracion territorial se impuso luego de un prolongado belicismo
interno, sino también por la conformaciéon de acuerdos que dejaron instalado en
forma perenne una combinacién de formas clientelares y patrimonialistas.”¢

El no revertido clientelismo y patrimonialismo subnacional, herederos de un
acoplamiento a un Estado nacional unificador luego de un fragmentador belicismo
interno, sumado a la ausencia de guerras o amenazas de guerras interestatales,””
como resulté en Europa”®y en otra medida en Asia,”® forjaron una estatidad central
cuya «construccion dentro de su formacion» resulté organizativa y burocratica-
mente débil, mientras su funcionalidad general se centr6 en facilitar el acoplamien-
to al orden econdémico comercial internacional.® Ese acoplamiento tenia como

caracteristica un perfil primarizador, consolidador de oligarquias locales, contro-

173 Fiori (2006).

174 Cardoso (1990).

175 Centeno (1997).

176 Pfoh (2005).

177 Centeno (2002); Lopez-Alves (2000).
178 Tilly (1993).

179 Stubbs (1999).

180 Mazzuca (2021).
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ladoras de los mecanismos de acceso a sus estados y articuladas al dispositivo de
poder —militar y econémico— del Estado hegemdnico y su patrén industrializador
tecnoldgico e industrial.’®

Bajo ese contexto, cierta industrializacion se desarrollé a medida que determi-
nadas condiciones externas habilitaban intervenciones/regulaciones «sustitutivis-
tas»,”® no resultando la insercion externa de base primaria necesariamente incom-
patible con un progresivo desarrollo de las manufacturas en contextos de creciente
urbanizacion.’ Sin embargo, lo cierto es que desde la segunda mitad del siglo XIX 'y
hasta la crisis de los afios treinta, la estatidad latinoamericana nunca conformo capa-
cidades internas ni objetivos estratégicos ligados a una industrializacién estratégica
direccionada por el Estado. La industrializacién entonces, en el mejor de los casos,
resulté modesta.’®

Esas limitaciones en la configuracion estatal y en la dindmica industrializadora se
inscribieron en una incorporacién al mercado internacional previo a la formacién
de un mercado nacional, lo que resulté imprescindible para un proyecto industriali-
zador propulsado desde el Estado, capaz de constituir, como en el escenario asiatico,
un nucleo econémico y politico motorizador de la integracion macrorregional.’®s

Este escenario, sobre el que se formaron las limitaciones del Estado, la industria-
lizacion y la integracion regional, se transformo en la segunda mitad del siglo XX. A
partir de entonces hallamos el patrén insular de hegemonia desplegado por Estados
Unidos y los cerramientos proteccionistas impulsados desde el centro, después de
la crisis de los afos treinta. El escenario global entonces dominante favorecia y no
incompatibilizaba con el fortalecimiento de las economias nacionales, por lo que,

como recuerda Fiori:

La propuesta de crear una economia nacional industrializada e indepen-
diente impulsada por una accién inteligente del Estado, concitd el apo-

yo circunstancial de muy diversos sectores del espectro politico: desde el

181 Graciarena (2004).

182 Gomez Galvarriato y Williamson (2008).
183 Naciones Unidas (1965).

184 Williamson y Bertola (2003).

185 Fiori (2004).
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nacionalismo conservador hasta el antiimperialismo de izquierda, pasando

por la adhesion timida —pero activa— de los liberales.*s

Bajo ese nuevo contexto, no solo se aceler6 el proceso de industrializacién (en
los mayores paises de la regién), sino también el proceso de complejizacion y den-
sificacion social. Ello conllevé tanto una mayor implicacion de la estatidad latinoa-
mericana como una sociedad civil crecientemente fortalecida y, al mismo tiempo,
corporativizada, que pulsaba por derechos inexistentes durante el restrictivo Estado
periférico imperante bajo la hegemonia britdnica. La presencia de esa implicacion,
inédita y creciente, bajo esa transformacion societal densificadora, dieron como re-
sultado no un salto en la capacidad estatal, sino, por el contrario, en tono con Mig-
dal, la configuracion de «sociedades fuertes con Estados débiles».”®” Esa debilidad en
este caso se entiende como la continuidad de esa ausencia de capacidades para un
direccionamiento estratégico exitoso, en el que el Estado, a través de sus decisores
politicos (policy makers) y burocracia, encuentra tanto respaldo como falta de resis-
tencia en la base social para imponer condiciones y comportamientos a los actores
sociales. Sin desconocer las especificidades nacionales, la estatidad latinoamericana
quedo por ello sujeta a la atencion de la nueva dinamica conflictual y al reclamo de
la diversidad de espacios corporativos —no simétricos— emergentes de esa trans-
formada sociedad civil.

La nueva dinamica tuvo lugar, entonces, entre una rica plétora de «actores acti-
vados» pertenecientes a una sociedad densificada (urbanizada y organizada), en el
marco de una urbanizacion creciente y la convivencia tensa de oligarquias agrarias
y nuevos actores industriales, tanto locales como crecientemente trasnacionales. To-
dos ellos fueron coagulando sus conflictos y al mismo tiempo buscando el reco-
nocimiento y la legitimacion de sus intereses actorales y sectoriales a través de un

«anillamiento» del Estado.'®

186 Fiori (1992: 187).

187 Migdal (1988).

188 Entendidos como «circulos de informacién y presién (por lo tanto de poder) que se constituyen
como mecanismos para permitir la articulacion entre sectores del Estado y sectores de las clases socia-
les» (Cardoso, 1975: 618).
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Diferentes capas geologicas de instancias, regulaciones, competencias y recursos,
operados como concesiones y, también, como conquistas emergentes de la socie-
dad civil, hicieron del Estado, inicialmente un legitimante vertical de mucho de esos
actores y sus derechos, una instancia que termind multiplemente capturada, bal-
canizada por una marafa de intereses publicos y privados entretejidos. En forma
desigual, pero constante, esos intereses fueron minando las estructuras del Estado
hasta desarticular cualquier intento de coherencia estratégica™ que compatibilice la
profundizacion del proceso de industrializacion, su control nacional y regional y la
distribucion de sus excedentes.

Al llegar a los afios setenta, esa incapacidad estratégica del Estado termino afectan-
do no solo la posibilidad de profundizar el proceso industrializador —lo que se tra-
dujo en las limitaciones propias del pase de la industrializacién por sustitucion de im-
portaciones (1s1) facil a la mas compleja—,° sino también la capacidad de concretar
un nucleo nacional industrial tecnolégico desde el que enhebrar un proceso politico y
economico de integracion regional. Alentada esta tltima por un inicio desde la Cepal
en general y por Prebisch en particular,” ese proceso integrador encontrd limitantes
hacia los afios setenta. Ello se debio no solo a factores internos, sino también al propio
reposicionamiento geopolitico de la hegemonia estadounidense. En este ultimo caso
después de la inconcrecion de la Alianza para el Progreso y el asesinato de Kennedy,
sobrevino un progresivo desinterés estadounidense en la region,"*> acompafiado de un
avance de su capital trasnacional en la industria manufacturera.'s

Inserta dentro del inicio de una crisis sistémica del capitalismo y del patrén for-
dista bajo el que se habia consolidado la hegemonia americana, América Latina su-
maba su propia crisis, producto de sus limites para ingresar a una fase sustitutiva de
mayor profundidad, capaz de dar complejidad a su proceso de industrializacion. Ello
resultaba imprescindible no solo para resolver sus restricciones externas sino para
lograr una mayor densidad en el tejido productivo capaz de habilitar un patrén socio

productivo mas inclusivo y equitativo.

189 Rodriguez Sanchez y Valdés Herndndez (2021).
190 Hirschman (1971).

191 Prebisch (1959).

192 Tulchin (1988).

193 Sunkel (1971).
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En ello se conjugaban una serie de factores «internos» y «externos». Las sefialadas
debilidades directivas del Estado y la escasa disposicion y obstaculizacion explicita
de los actores rentistas internos (dominantes y sobreprotegidos), preservantes de
la comodidad protectiva,* se fueron entrelazando con la accién condicionante del
capital financiero externo, asociado y soportado por la hegemonia estadounidense’
bajo un nuevo y reestructurado mapa productivo y tecnologico.

Como ya se indico, el capitalismo inicié en los afos setenta un proceso de re-
estructuracion productiva para enfrentar su crisis (caida de la tasa de ganancias),
valiéndose de una revolucién tecnolégica. Esta facilitd la deslocalizacion de los pro-
cesos productivos y con ello un descentramiento desindustrializador desde los «cen-
tros»,”S conviviendo ello con el inicio de una creciente y multidimensional dindmica
de financiarizacidn. En razon de esto ultimo, excedentes financieros localizados en
ese centro (particularmente el estadounidense) fueron drenados hacia la periferia
—Ilatinoamericana— en abundancia y con bajos intereses, encontrando eco y cre-
ciente recepcion en un espacio que, producto de las debilidades configuradas desde
la posguerra, presentaba una conformacion débil en la generacion y articulacion de
su desarrollo industrial tecnoldgico, la direccion estatal y la integracién regional.
Ello limitaba su capacidad para enfrentar su propia crisis, asi como para encontrar
una salida exitosa a la burbuja montada desde ese endeudamiento —y sus agiganta-
dos condicionamientos—."”

Siguiendo la ruta estructuralista prebischeana, una salida exitosa implicaba un
cambio estructural en la estructura productiva, capaz de desplegar el sefialado desa-
tio de la profundizacion y cualificacién del proceso de industrializacién, combinado
con una integracion regional en el plano econémico e institucional que le brinde

autonomia respecto al centro.®® Pero la imposibilidad de los Estados de enfrentar

194 Prebisch ya advertia tempranamente que «la industrializacion cerrada fomentada por un protec-
cionismo excesivo, asi como los aranceles aduaneros excesivamente altos aplicados a algunos productos
agricolas basicos, han creado una estructura de costos que hace extremadamente dificil para América
Latina exportar productos manufacturados al resto del mundo» (Prebisch, 1963: 72).

195 Hira (2007).

196 Fernandez y Brondino (2017).

197 Ahumada (2019).

198 Como bien indica Douglas Irwin «Aunque Prebisch no pidié mas sustituciéon de importaciones,
no abog6 por una reforma total de la politica comercial en los paises en desarrollo. Més bien, repiti6 su
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tal desafio se tradujo en la formacién de un espacio fértil para apelar a esos endeu-
damientos, ahora con la espada de Damocles de nuevas tasas™ y alta capacidad de
condicionamiento externo. Desde alli, lo que vino fue un camino regresivo en el
proceso de crecimiento*°®y una prematura desindustrializacion,** que transformé a
la década del ochenta no solo en la «década perdida», sino en el momento de mayor
crisis para la region desde la crisis del treinta.

Ese contexto creo el ambiente propicio para la instalacion regional del Consenso
de Washington y su proyecto, que atacé el corazén de los tres elementos estratégi-
cos. El Estado jaqueado de los ochenta fue sujeto a un desmantelamiento a través de
procesos generalizados de desregulacion que expresaban la 16gica de «acumulacién
por desposesion» impulsada por el capital del norte, particularmente de la hegemo-
nifa. Ello trajo como efectos directos el debilitamiento de la inversién productiva,
el deterioro acelerado del empleo (formal) y el ingreso, todo ello bajo un proceso
de crecimiento lejano al de la posguerra y acrecentadamente distante respecto del
norte hegemonico.>*

La etapa tuvo como caracteristica el dominio creciente de los organismos fi-
nancieros internacionales (OF1) sobre esos Estados desmantelados y la fortaleci-
da presencia de Estados Unidos a través de ellos,”® promoviendo un alejamiento

conceptual y operativo de esos Estados de toda herramienta de instrumentacién y

llamado a la integracion econémica regional para que la sustitucion de importaciones ocurra dentro de
un mercado comun latinoamericano mas grande en lugar de dentro de pequefios paises independien-
tes. Tal integracion permitiria a las empresas operar en un mercado mas grande, reduciendo los costos
de eficiencia de la sustitucion de importaciones a escala nacional. También pidié una nueva forma de
reciprocidad comercial, a saber, concesiones arancelarias por parte de los paises desarrollados, para
que los paises en desarrollo pudieran diversificar sus exportaciones y vender més ficilmente productos
manufacturados intensivos en mano de obra en esos mercados» (Irwin, 2020: 20; traduccion del autor).
199 Bien se ha aclarado que: «Después de 1979, bajo el incremento de los precios del petréleo por la
(opEC), Paul Volcker, director de la Reserva Federal de EE. UU., incrementd notablemente los intereses
como estrategia antinflacionaria, causando un aumento insostenible para los pagos externos de una
América Latina fuertemente endeudada con la banca estadounidense» (Arias y Restrepo Echavarria,
2015; traduccion del autor).

200 Ahumada (2019).

201 Ocampo (2020).

202 Moreno-Brid (2004); Ahumada (2019).

203 Wade (2002); Toussaint (2020).
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direccionamiento del sistema productivo industrial y de su vinculacién con el pa-
tron tecnoldgico y distributivo.

Aun con sus especificas realidades nacionales, la generalizada ausencia regional
de un nucleo estatal industrial tecnolégico, no dio consistencia a un proceso que, en
las ultimas décadas del siglo pasado, ademas del desempleo (grafico 64) y el agra-
vamiento de la distribucion al ingreso con el crecimiento de la pobreza (grafico 65),
encontrd en el plano macroeconémico una profundizacion del desbalance externo
(grafico 66), una pobre diversificacion de la canasta exportadora y debilidades en los
enlaces que fortalecen el tejido productivo interno.>**

El ausentamiento y debilitamiento estatal en las capacidades de direccionamien-
to del proceso productivo industrial tecnolégico, y por ello los limites para formar
nucleos nacionales configurados en torno a esos procesos, limité la posibilidad
de formar una integracion regional fuerte y sostenida, basada en la densificacién
productiva, la inclusién social y la reduccién de las desigualdades. La integracion
promovida por la propia Cepal, desde su «conversiéon neoestructural», apost6 por
una conceptualmente difusa apelacion al «regionalismo abierto», inspirado en un
optimismo globalizador y una creencia en el modo desregulatorio «comercialista»
del desarrollo, bajo el que debia concebirse la integracion.*> Los resultados han mos-
trado, desde entonces, la vigencia de proyectos integracionistas fragmentarios y al-
tamente subordinados a las logicas individuales de los paises y sus vinculos con el

centro hegemonico.>**

Los tres elementos estratégicos en América Latina bajo el emergente espacio
sino-asiatico y el cambio del orden global sistémico en el siglo XXI:
diagndstico desde una perspectiva comparada

En este derrotero acerca de la trayectoria del tridngulo de elementos estratégicos
durante los siglos XIX y XX, en el que América Latina se vinculd a los ciclos de

hegemonia britdnico y estadounidense, emerge un claro contraste con el escenario

204 Moreno-Brid et al. (2004).
205 Gudynas (2005).
206 Bricefio Ruiz (2014).
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Grafico 64. Tasa de desempleo abierta en América Latina (%), 1991-2014.

10

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Fuente: Indicadores del Desarrollo Mundial, Banco Mundial (http://databank.worldbank.org/data/home.aspx).

Grafico 65. Evolucion de la pobreza en América Latina 1970-1995.
160
150
140
130
120

10

Millones de personas

100
90
80

70
1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo.

103



Victor Ramiro Fernandez

Grafico 66. Saldo de cuenta corriente en América Latina, 1980-2000 (délares corrientes).
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Nota: No incluye Cuba ni Venezuela.
Fuente: en «La economia latinoamericana durante las primeras décadas del siglo XXI», Bértolay Ocampo, 2022, El trimestre econdmico.

asiatico. Ese contraste toma lugar particularmente durante ese tltimo ciclo, tanto en
su apogeo como en su crisis con financierizacion, que comprende desde la posguerra
hasta la entrada a este siglo.

La diferencia en la presencia e interrelacién de esos elementos fijo6 las bases para
un comportamiento divergente al interior del sG. Esta conducta no solo resulta esen-
cial para profundizar en el contraste que muestra la recuperacion estratégica de este
gran espacio con el estancamiento de América Latina, sino también para dar cuenta
de la existencia y el alcance que muestra la redefinicién del nuevo orden global en la
actual centuria. En este nuevo orden, la emergencia del sG observado integralmente,
al tiempo que se mueve como una enorme placa tectonica que altera la configura-
cién euro-anglo céntrica que estructuro el capitalismo desde, al menos, los siglos
XVIy XVII, contiene en su interior un verdadero parteaguas que impacta de lleno

en las perspectivas de América Latina en el actual siglo.>”

207 Fernindez y Moretti (2020).
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Para precisar mejor, es necesario destacar que la mirada comparada de América
Latina con ese espacio sino-asiatico, si bien tiende a estar centrada en la segunda
mitad del siglo XX, requiere una consideracién de mayor alcance temporal. Asi, no
es excesivamente reiterativo indicar que Sino-Asia fue el espacio de mayor relevan-
cia y centralidad en el sistema mundial hasta mediados del siglo XIX,**® momento
este en que, paradojalmente América Latina debatia la formacion de sus Estados. El
subsiguiente oscurecimiento de Asia y la tardia emergencia de Japén en el transito
de la hegemonia britdnica hacia la estadounidense, generaron un conflicto que la
hegemonia estadounidense se encarg6 de resolver, dando fin a la guerra y lideran-
do geopoliticamente la reconstruccion de esa region.> Desde entonces el escenario
asiatico fue incorporado a una légica modernizadora en la que Estados Unidos con-
cedid a paises clave de este escenario la posibilidad de fomentar un realimentario
proceso de desarrollo guiado por el Estado a cambio de la proteccion de sus intereses
y de seguridad.”°

Con la consolidacién del ciclo hegemonico estadounidense, el Este Asiatico no
solo fue combinando una plétora de factores internos y externos que favorecieron
su crecimiento sostenido, sino también las bases de una progresiva autonomiza-
cién regional, que gano solidez a lo largo del presente siglo, con la reemergencia
de China, luego de las profundas transformaciones iniciadas por Deng Xiaoping a
partir de las ultimas dos décadas del siglo XX y continuadas en las subsiguientes
de esta centuria.””

Esos factores internos y externos, montados sobre una base histérica larga y fa-
vorable, fueron convenientes a la formacion de Estados fuertes y directivos, con una
base industrial tecnolégica acompanada de un reenhebramiento de las histdricas
relaciones macrorregionales. Como ya se adelanto, operd alli con eficacia la logica
del flying geese (vuelo del ganso), légica que, como algunos destacan, no se inici6 con
Japon, sino a través del propio protagonismo de Estados Unidos para apuntalar al

pais del sol naciente como nucleo de difusién productivo industrial. >

208 Frank (1998).

209 Ikenberry (2004).
210 Chiang (2015).

211 Garnaut ef al. (2018).
212 Ozawa (2003).
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Esos elementos formaron una plataforma industrial-tecnoldgica de alcance re-
gional a la que el gigante chino le dio continuidad. Para ello China operard, como
luego destacaremos mas detalladamente, no solo como nuevo motor de la industria-
lizacion regional, sino como lider creciente en el establecimiento de una dindmica
acumulativa ofensiva y de base productiva, desplegada dentro de la crisis y el cambio
ciclico sistémico.

Junto a desafiar a Estados Unidos en el intento de preservacion hegemoénico en
la region,™ el liderazgo sino-asiatico terminé invadiendo a lo largo de este siglo
XXI el escenario global, particularmente después del 2010. Ello viene hasta hoy sig-
nificando un dominio productivo industrial y tecnolégico, correlacionado con un
ascenso en las cadenas globales de valor, que despertd en el centro (EE. UU. y UE),
como vimos, una légica (re)industrial(izadora) de matriz defensivo/proteccionista,
asimismo limitada tanto interna como externamente por el dominio del proceso
de financierizacién. Por otro lado, promovié una vinculacién y una dinamizacién
creciente con el resto del Sur Global,*+ donde América Latina y Africa aparecen
formando parte de la dinamica expansiva del proceso comercial e inversor del es-
pacio sino-asiatico.

Bajo ese contexto, América Latina enfrenta un escenario de fuertes asimetrias
productivo-tecnoldgicas ante ese espacio dinamizador que, como se advirti6, da
lugar a la reedicion de los viejos riesgos primarizadores de la region.” En ello se
involucran trayectorias sistémicas y vernaculas divergentes, que atraviesan esos tres
vectores o elementos y sus articulaciones. Esas trayectorias diferenciales afectan el
posicionamiento y las dindmicas bajo las que esas macrorregiones han enfrentado
finalmente el cambio sistémico y la construccion del nuevo orden global a lo largo
del siglo XXIy el modo bajo el cual se vinculan entre si.

En orden a comprender ello en mejor medida es importante observar mas cuida-
dosamente esas trayectorias de América Latina y el espacio sino-asiatico, conside-
rando comparativa e individualizadamente los tres elementos estratégicos. Esto es,

considerar la configuracion estatal, la formacion y dindmica industrial y los proce-

213 Beeson (2004).
214 Fernandez y Moretti (2020).
215 Gallagher (2016); Stallings (2020).
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sos de integracion macrorregional desde una perspectiva comparativo historica que
considera tres periodos diferentes pero interconectables: i) una perspectiva tempo-
ral larga, donde contrasta la longitud sino-asiatica con la juventud constitutiva de
América Latina; ii) Un momento clave del despegue hegemonico estadounidense y
los diferentes vinculos con esas regiones del Sur Global; y, finalmente, iii) la crisis

sistémica de los afios setenta.

a. Configuracion estatal, desarrollo industrial e integracion regional en larga duracion

La mirada comparada en perspectiva larga, cubre, en el caso del espacio sino-asiati-
co un largo periodo de al menos diez siglos. Durante este, en relacién a la configu-
racién estatal, el espacio sino-asiatico mostré bajo el liderazgo chino una temprana
capacidad de combinar unificacion politica y cohesion burocratica. La unidad poli-
tico institucional social y la dotacién burocratica temprana y comprometida dieron
al Estado una capacidad directiva sobre la dindmica econdémico social y la identifi-
cacion de esa sociedad con el Estado. Ello diferencid este espacio del fragmentalis-
mo que sucedi6 en Europa, tras la caida de la Roma imperial y el lento proceso de
construccion de Estados nacionales, a partir de su dindmica de belicismo interes-
tatal.”® Bajo ese contraste, China —que también contuvo elementos bélicos como
estimulos a su formacion estatal—*7 adopté una forma histéricamente auténoma y
centralizada, con un importante acervo historico de capacidades burocraticas que
garantizaron el control del territorio.”® Ello le permitié operar en multiples campos
con un criterio directivo sobre la sociedad,” combinando direccionalidad centri-
peta con diferentes formas descentralizadas de vinculacion que fueron entramando
instancias y actores locales, nacionales y supranacionales.?>

Si bien los momentos de esa unidad y el paralelo desarrollo de capacidades en la

construccion estatal fueron variables —como han sido también variables los acentos

216 Tilly (1993).

217 Hui (2017).

218 Gunn (2014); Koyama et al. (2018).
219 Yangy Zhao (2015).

220 Wang (2019).
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puestos en la identificacion de los factores fundamentales que intervinieron en el
mantenimiento de esa construccion centralizada—, lo cierto es que la presencia de
esa unidad se realiment6 con una sociedad que desarrollé un dominio productivo
comercial e innovativo creciente, que se extendié largamente.

Encontrando momentos tempranos (siglo XI),* intermedios (siglo XVIII)*>* y
mas recientes, como la caida definitiva, en 1911, de la dinastia Qing,** el reservorio
centralizador y directivo qued6 como un activo invalorable al momento de entender,
como resaltaremos luego, los momentos mas actuales, parte los cuales se han desta-
cado previamente.

A diferencia de ello, la historia larga pero comparativamente mas joven de Améri-
ca Latina respecto del espacio sino-asidtico, tuvo como caracteristica una formacién
estatal poscolonial signada por el fragmentalismo (interno) y la subordinacién a la
hegemonia britanica. Una estatidad multiplemente condicionada, tanto por el frag-
mentalismo caudillesco y patrimonialista,®** como, contra-tendencialmente, por las
deformaciones centralizadoras que impusieron su captura por parte de oligarquias
portuarias y la subalternidad de su logica funcional al patrén de insercion exter-
na de base primarizadora.* Los limites constitutivos derivados de esa construccién
intraestatal y su patrén de insercion externa fueron arrojando como resultado una
débil capacidad directiva del Estado en un contexto de «estados débiles» (weak state)
y «sociedades débiles» (weak societies), parafraseando y usando complementaria-
mente esos términos propuestos dicotdmicamente por Migdal.>

Esas diferencias estatales entre el escenario sino-asiatico y América Latina mar-
can no solo una convivencia sino también un entrelazamiento con la capacidad de
germinar una temprana industrializacién bajo una forma de trabajo intensiva por

parte de Asia.*” Ello basado en una también temprana y bien desarrollada integra-

221 Wang (2019).

222 Hung (2015).

223 Wong (1997).

224 Mazzuca (2021).

225 Furtado (2001).

226 Migdal (1988).

227 Latham y Kawakatsu (1996).
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cidén socio econdémico espacial regional,*® bajo una hegemonia china** construida
alrededor del disputado concepto de «sistema tributario».»°

Inversamente, en América Latina, como indicamos, la ausencia de una estatidad
con capacidades directivas asociada a una industrializaciéon endégena y su funcio-
nalizacion a la integracion comercial de las clases dominantes, la alejé de un vinculo
autonomizador y regionalmente integrado, y la condujo a una ruta fragmentaria,
carente de un nodo nacional articulador de esa integracion y, mas atin, de una hege-

monia de orden regional.*

b. Configuracion estatal, desarrollo industrial e integracién regional
durante la segunda mitad del siglo XX (posguerra)

Aquella temprana centralizacion del poder estatal con capacidades burocraticas para
actuar direccionalmente sobre la sociedad desarrollada por China y su vinculo con
un proceso también temprano de industrializacion e integracion (jerarquica) regio-
nal, tendra continuidades y proyeccion histdrica en el siglo XX.

Por un lado, dejara un reservorio interno construido como un activo invalorable
al procurar entender, como resaltaremos luego, los momentos mas actuales del pro-
tagonismo chino. Por otro lado, tendra un renovado protagonismo en el escenario
asiatico, bajo el liderazgo de Japdn y el acervo Meiji, a partir de la construccién de un
Estado burocriético dislocado de los propietarios de la tierra.

Signada por la formacién de una burocracia directiva y centralizada, originada
durante The Tokugawa shogunate (1603-1868), la estatidad nipona fue recreada y
modernizada bajo la restauracion Meiji (1868-1912), a partir de una configuracién
meritocratica que desplazo la pertenencia de estatus al tiempo que los separé de los
propietarios de tierra.”*

Munido de un Estado dotado de esas propiedades, condensadas bajo formacioén

piramidal y centralizada, el Estado japonés terminé impulsando desde inicios del

228 Sugihara (2003).

229 Lee (2016); Park (2017); Zhang (2015).
230 Perdue (2015).

231 Fiori (1992).

232 Fulcher (1988).
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siglo XX un proyecto geopoliticamente autoexpansivo, de corte imperial y colonia-
lista, finalmente derrotado, como es bien sabido, hacia mediados de esa centuria. No
obstante esa derrota, esa configuracion estatal sera fundamental durante el proce-
so de posguerra transitado no solo por Japon, sino por el espacio regional asiatico
como el centro mas dindmico del sistema mundo.

Efectivamente, bajo la autorizacién y promocion de la hegemonia estadouniden-
se, y el protagonismo estatal del m1T1,* Japdn capitalizara a partir de la posguerra
la herencia del Estado burocraticamente configurado bajo la restauraciéon Meiji,*
para desarrollar una politica industrial destinada a conformar una base empresarial
industrial enddgena y articulada al capital financiero, que se proyect6 globalmente.?*
Ello fue dando lugar en el tiempo a una progresiva relocalizacién de su produccion,
facilitando légicas sustitutivas con paises vecinos (Corea del Sur y Taiwdn) bajo la
ya mencionada y reconocida dinamica del flying geese,* desde la cual se fue entrete-
jiendo la base histérica de produccion e intercambio regional.”

Ese proceso de articulacién de Estado, industrializacién e integracién regional,
bajo un escenario de desglobalizacidn con protectorado geopolitico desde la posgue-
rra*® y Estados internamente directivos pero externamente operando en esa geopo-
litica como Estados vasallos de Estados Unidos,*® convivira con otro proceso rele-
vante centrado en China. Este ultimo caso, a partir de la revolucién de 1949, fijara las
bases de la mas reciente dominancia de la expansion sino-asidtica y, como veremos,
de la continuidad de la dinamica industrializadora y regionalmente integradora.

Efectivamente, luego del interludio formado por las guerras del opio y el proceso
colonizador (primero de Inglaterra y luego de Japdn), la revolucién comunista de
1949 y la derrota del Kuomintang y Chiang Kai-shek en manos de Mao Tse-tung,

China recupero autonomia a través de la centralidad del poder estatal y la capacidad

233 Nasir (1984). MITI se refiere al Ministry of International Trade and Industry, ministerio estratégico
para la planificacién del desarrollo del gobierno japonés, que existi6 entre 1949 y 2001.

234 Fulcher (1988).

235 Johnson (1982).

236 Ozawa (2010).
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de este para impulsar un proceso planificado de industrializacion. Para ello, ese Es-
tado logré retomar la necesaria accién doblegadora de las multiples resistencias de

las élites locales a partir del recontrol estatal de las tierras lo que:

Nos ayuda a entender como el Partido Comunista Chino construyé un Es-
tado moderno. La clave para el éxito del Partido a mediados del siglo XX
estuvo en que elimind o neutralizd a las élites locales a través de una revo-

lucidn social . >#°

El debilitamiento de las élites localistas y fragmentarias y la recuperacion de la
capacidad direccional del Estado desde un aparato centralizado, no significé una re-
plicacion de la estructura de planificacion central soviética, vigente en ese escenario
de naciente guerra fria, sino que se valié de una trayectoria histérica de realimenta-
ciones multiescalares. En esa trayectoria: el sistema chino era mas descentralizado,
con recursos sustantivos bajo el control de los gobiernos provinciales y subprovin-
ciales.** Esa descentralizacion reflejé una sucesion de iniciativas que comenzaron a
mitad de los afos cincuenta y continuaron durante las dos décadas siguientes.>* «Ar-
gumentan que esta caracteristica de la economia antes de 1978 tuvo importantes con-
secuencias en la trayectoria del sistema durante el periodo posterior a la reforma».>#

América Latina llegd a la posguerra en una condicion distinta. La autarquia deri-
vada del proceso bélico y la forma insular de ejercicio hegemoénico de Estados Uni-
dos posibilitaba profundizar una estrategia industrializadora y, al tiempo, despertar,
en el plano de las pretensiones, algunos objetivos integracionistas en lo regional,
como las ya mencionadas de Prebisch y la Cepal. Sin embargo, y mas alla de las

especificidades constitutivas de los diferentes Estados latinoamericanos,** la region

240 Wang (2019: 56).

241 Wong (1985).

242 Maskin, Qian y Xu (2000).

243 Brandt, May Rawski (2016: 14).

244 Como indicé oportunamente Faletto: «No obstante lo dicho, en América Latina la accién del Es-
tado en el ambito econémico adquiere formas diversas, de acuerdo con cada pais. El modo de produc-
cidn es comun, esto es, capitalista; sin embargo, se ha diversificado en distintas y particulares formas
de desarrollo que constituyen situaciones capitalistas especificas. Se pueden constatar, por lo tanto,
patrones histéricamente distintos de formacion del sistema productivo, distintos modelos de acumula-
cion y distintas estructuras de clases dominantes y de organizacion del poder. Esta diversidad tiene, por

111



Victor Ramiro Fernandez

en su conjunto enfrentd un escenario que contrasté con el asiatico. Como fue antes
destacado, estuvo ausente el gigantesco soporte geopolitico de Estados Unidos al
Este Asiatico, a lo que se sumo la debilidad estatal en la capacidad directiva sobre
el proceso de acumulacién y distribuciéon.* Como ya fue advertido, a la fragmen-
tacion constitutiva de la construccion estatal durante el siglo XIX se sumo la frag-
mentacion derivada de la densificacion social, la corporativizacion de los grupos de
interés —muchos configurados desde el Estado— y el copamiento rentista de este,
sus estructuras y sus recursos.

Como vimos, durante el siglo XIX la presencia progresiva del Estado contrastaba
con una debilidad para asumir un compromiso directivo hacia la industrializacién
auténoma. Ello era producto de una formacién nacional pirrica, heredera —y re-
sultado— de una matriz socioecondmica internamente belicosa, clientelar y patri-
monialista que, mas alla de las especificidades, tenia un control concentrado en la
tenencia de las tierras y una funcionalidad plena al rol proveedor impuesto por la
hegemonia britanica. Esa debilidad estatal, resultante del proceso histérico, encon-
trara agravantes a lo largo del siglo XX a partir de un brusco cambio de escenario en
el que se hara presente la ya resaltada multiplicidad de actores e intereses operando
y dirimiendo conflictos a través de la implicacion estatal.

A diferencia de la modalidad directiva de la estatidad del Este Asiatico, cuyas so-
ciedades atravesaron en la posguerra un reordenamiento disciplinante, producto de
condiciones débiles tanto por el lado del capital como del mapa social vinculado al
trabajo,>* el fragmentalismo debilitante de la estatidad latinoamericana se recre6 en
la misma medida que tenia lugar una creciente —y conflictiva— densificacion de la
estructura sociopolitica y espacial.* Dicha densificacion, lejos de tener lugar bajo un

modo horizontal, se gestd bajo la inalterada consolidacion de un poder dominante.>+

consiguiente, como consecuencia, formas diversas de constitucién del Estado, de su papel econémico y
del tipo de articulaciones que establece con la estructura de clases y con la sociedad» (Faletto, 1989: 76).
245 Fernidndez (2024).

246 Kay (2002).

247 Ferndndez y Ormaechea (2018); Romero (2007).

248 Como bien ha sido destacado: «En su clasico estudio de 1939 (EI proceso de la civilizacion), Nor-
bert Elias presenta la formacion del Estado moderno como un largo proceso de constitucién de mono-
polios econémicos, coercitivos y culturales. Dichos monopolios surgen del paso de una competencia
abierta de las oportunidades a una competencia cada vez mas cerrada, donde un entramado de seres
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Este poder lo expres6 una clase dominante originariamente agropecuaria que, jun-
to a ir diversificindose, nunca abandon6 su poder rentista e institucionalmente con-
dicionador, logrando una sobrevivencia inconexa con la profundizacién y compleji-
zacion y endogeneizacion de la industrializacion.>® A ello se sumd su convivencia con
los crecientemente empoderados actores urbanos (clases medias, pequefio capital y
fuerza de trabajo sindicalizada), estableciendo una tensa y conviviente conflictividad
canalizada a través del Estado.? La accion protectora y reivindicatoria de esos actores
y sus intereses y esas tensiones entre ellos, dio lugar a una insuflada busqueda por
asegurar posicionamientos a través de demandas y conquistas rentistas, logradas y
procesadas en y a través del Estado, poniendo a este en un lugar neuralgico pero, al
mismo tiempo, debilitindolo en su capacidad conductiva.?* Las multiples capturas
rentistas, contenedoras pero no resolutoras de una dindmica conflictiva y socialmente
asimétrica, crecida en el marco de la densificacion de la sociedad civil, hara del Estado
una instancia multiplemente penetrada por un complejo entramado de demandas y
acciones legitimantes que abonaran a su progresiva colonizaciéon. Como bien indicara

Faletto, durante este periodo que va de la posguerra hasta inicios de los setenta:

Se considera necesario insistir en la extraordinaria complejidad de la rela-
cién Estado-sociedad civil en América Latina. En el plano econdmico, el
Estado es a la vez Estado productor, como se ha senialado, por lo que penetra
de modo muy directo en la sociedad. A la inversa, las pugnas y conflictos
que tienen lugar en la sociedad se expresan en el interior del Estado y este
no puede concebirse ajeno a ese tipo de pugnas. No existe una pretendida
«neutralidad» del Estado, pero tampoco este es la expresion de un solo seg-
mento de la sociedad. En el interior mismo del Estado se hace presente la
pugna politica real de la sociedad.””

humanos compiten con sus recursos de poder frente a otros en procesos de luchas de exclusion, lo cual
deriva en el establecimiento de una posicién monopolica de los recursos, donde unos pocos acaparan
las oportunidades (Elias, 1978)» (Hincapié Jiménez, 2014: 62).

249 Kay (2002).

250 O’Donnell (2009).

251 Ferndndez y Ormaechea (2018).

252 Faletto (1989: 80).
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Esa penetracion de las pugnas societales al interior del aparato estatal configura-
ron los «Estados gruyer», que operaron inicialmente en un escenario de relativa au-
tarquia global, motorizando el proceso de industrializacién y desarrollo tecnolégico,
para finalizar siendo progresivamente perforados por la asimilacién de una creciente
arena conflictual entre el complejo actoral mencionado y la progresiva sumatoria de
intereses externos e internos. En el plano interno, y ya en la dimensién mas estric-
tamente politico-espacial, el Estado debera lidiar con el ordenamiento jerarquico de
los espacios regionales periféricos, comandados esencialmente por oligarquias eco-
némicas y politicas subnacionales, inamovidas pero recicladas desde la formacién
de los Estados nacionales.

En el plano externo, al complejo actoral en tension, con intereses en buena medi-
da contrapuestos, se le sumara con mds ahinco desde la década del sesenta la presen-
cia de los intereses del actor empresarial trasnacional.” Esta presencia fue alentada
en parte en su ingreso por las propias insuficiencias que arrastraba el proceso de
industrializacion y, en parte, por los intereses geopoliticos de Estados Unidos ante el
escenario internacional y regional convulsivo enmarcado en la guerra fria.

Toda esa confluencia de demandas y respuestas en y desde el Estado conllevd
una enmaranada afectacion de recursos presupuestarios, reconocimientos institu-
cionales y legales, asi como de configuraciones organizacionales en y alrededor del
mismo. Al mismo tiempo que en lo cuantitativo, y a partir del volumen de ingresos
y gastos, ello fue escalando el tamafo del Estado desde la posguerra hasta la entrada
del Consenso de Washington (grafico 67), desde lo cualitativo se fue balcanizando
su aparato organizacional-decisional y conformando multiples «anillos burocrati-
cos», como los llamé Cardoso para referirse al proceso brasilero.* Representando
una fusion de intereses de clases —particularmente las empresariales— y funcio-
nariado estatal, esos «anillos» terminaron operando hacia, sobre y desde el Estado,
condicionando sus acciones a partir de diferentes posiciones y capacidades dadas

por el porte de los intereses protegidos.>s

253 Kerner (2003).

254 Cardoso (1975).

255 Como indic6 E. H. Cardoso: «los partidos perdieron funcién y en su lugar se crearon instru-
mentos politicos menos estables y mas agiles que, por falta de mejor nombre, califiqué en trabajos
anteriores como “anillos” No se trata de lobbies (forma organizativa que supone tanto un Estado como
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Grafico 67. Ingresos y gastos gobierno central América Latina, 1950-2004 (porcentaje del PIB).
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Fuente: en «Politica fiscal y bonanza: impacto del aumento de los precios de los productos no renovables en América Latina y el Caribey,
Jiménez y Tromben, 2006, CEPAL.

La inevitable afeccion de las calidades burocraticas, su coherencia y capacidad
decisional y operativa que se desprendié de todo ello, convivié entonces con la am-
pliacion de un desarticulante fragmentalismo que consolidé sustantivamente las de-
bilidades del Estado en su capacidad direccional.

Bajo esas debilidades compartidas, y en el marco de sus especificidades nacio-
nales, las diferentes estatidades latinoamericanas debieron enfrentar la necesidad
de profundizar la industrializacién a medida que el «ejercicio de sustitucion facil»
se fue agotando y el complejo de intereses geopoliticos (del Estado hegemonico) y
geoeconomicos (de sus trasnacionales) gano peso, sin que ello contribuya a resolver
sino mas bien a romper o debilitar la ecuacién Estado, industrializacién e integra-
cion regional.>¢

una sociedad civil més estructurados y racionalizados), sino de circulos de informacién y presién (por
lo tanto, de poder) que se constituyen como “representantes de sus corporaciones de clase”» (Cardoso,
1975: 618).

256 Ferndndez (2024).
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Ello afectara hacia adelante la capacidad de sostener el crecimiento y mejorar cua-
litativamente la insercion externa, con la consecuente vulnerabilidad estatal para am-
pliar su legitimacion. El proceso fue teniendo lugar en un momento en que el ciclo de
hegemonia de Estados Unidos comenz6 su proceso de paulatina erosion y el periodo
reglobalizador se fue gestando, junto a las transformaciones productivas desplegadas
desde los setenta y profundizadas en esas tres ultimas décadas del siglo XX.

Por lo analizado, el EA y América Latina mostraban desde el largo proceso consti-
tutivo de sus Estados asi como desde su mas reciente proceso de mitad del siglo XX,
una diferente capacidad estatal para conducir o direccionar y disciplinar la logica
acumulativa —y distributiva— centrada en la industrializacién, con actores diferen-
cialmente posicionados para limitar los rasgos improductivos rentistas del capital y
los comportamientos, también rentistas, de complejos societales con diferente desa-
rrollo y capacidad de activacion.

Ese diferencial marcara una entrada divergente al proceso de crisis y reestruc-
turacion iniciada durante la década de los setenta y proyectado desde entonces en
la forma de un cambio ciclico sistémico. Dicha divergencia resultara asimismo un
elemento central en la formacion de la dindmica actual que tiene lugar entre los ma-
croespacios regionales del Sur Global en el marco, a su vez, de la ya advertida con-
vergencia que ese macroespacio fue logrando respecto del Norte Global alo largo de

la presente centuria.>”

Configuracion estatal, desarrollo industrial e integracion regional
desde la crisis de los arios setenta

Las diferentes capacidades resultantes de las interrelaciones entre el proceso de cons-
truccion estatal (state building), la profundidad y calidad del proceso de industria-
lizacién y de integracién macrorregional tanto en esa historia larga como esa mas
reciente de la hegemonia estadounidense durante el siglo XIX, tuvieron continuidad
y recreacion a partir de la crisis de los aflos setenta y los siguientes que alcanzaron

incluso las dos primeras décadas transcurridas del siglo XXI.

257 Fernandez y Moretti (2020).
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La singular presencia de esos elementos y sus vinculos resulta relevante para ob-
servar el fortalecimiento geoecondémico y geopolitico que fue teniendo lugar en el
espacio sino-asidtico, en contraste con la debilidad posicional en la que fue quedan-
do el escenario regional latinoamericano.

El EA fue formando desde la posguerra una sélida base industrial tecnoldgica lo-
cal que, bajo la direccidn estatal y la permisividad de la hegemonia estadounidense
(otorgandoles mercados), logré niveles de inversion, productividad, exportaciones
y crecimiento que no solo le hicieron tomar abrupta distancia de América Latina (y
Africa), sino que mostrd una visible fortaleza frente a la crisis de esa hegemonia y su
proceso de restructuracién productivo y de financierizacion global iniciado en los
afios setenta. América Latina, imbuida de su propia trayectoria y de los tratamientos
diferenciados que Estados Unidos dio a ambas regiones, no pudo en su vulnerabi-
lidad presentar igual resistencia. Bajo los efectos del endeudamiento con el capital
financiero y luego de las aperturas desreguladoras y privatizadoras del Consenso de
Washington, la region termind exhibiendo tasas de crecimiento marcadamente dé-
biles. En las tltimas tres décadas de la pasada centuria esas tasas fueron negativas en
los ochenta y, al igual que en los setenta, muy bajas hacia los noventa, bajo el ingreso
del mencionado Consenso, hechos que contrastaban con el continuo crecimiento del
Este Asiatico y, en particular, de China durante ese periodo (grafico 68). Las con-
trastantes condiciones para la formacién de un «nucleo endégeno y dinamico» de
acumulacion,”® tan reclamado como ausentado en América Latina, fue germinado
desde la posguerra y otorgando musculaturas diferentes para responder al proceso
de crisis y reestructuracion de capitalismo y su vigente orden hegemonico.

La conformacion actual de la factoria industrial mundial sino-asidtica, comenzd
a tejerse regionalmente desde aquel despegue con centro nipén, coreano y taiwanés,
a partir de una disciplinante capacidad de direccionamiento estatal®® y, a través de
ello, una vinculacion del sistema financiero al productivo. Consecuencia de ello, una
region que habia comenzado la posguerra con una representacion de la manufactu-

rera menor al 15 % del P1B, logrd llevar esos valores a mas del 25 % en la década del

258 Fajnsylver (1983).
259 Amsden (1995).

117



Victor Ramiro Fernandez

Grafico 68. Tasa de crecimiento per capita, 1971-2000.
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Fuente: Fondo Monetario Internacional (World Economic Outlook database).

ochenta. Ello contrast6 con el escenario latinoamericano que, habiendo alcanzado
ya en la década del sesenta valores superiores al 25 % en esa participacion de la ma-
nufactura en el P1B, comenzd una desindustrializacién prematura, que se hizo visible
en la década del ochenta, se profundizé hacia el final del siglo bajo el Consenso de
Washington y continué durante todo el nuevo siglo hasta llegar a los mismos valores
(cercanos al 15 %) con los que los representantes mas dindmicos del Este Asiatico
habian partido magramente en la posguerra (grafico 69).

Este espacio macrorregional logré montar su nucleo industrial tecnoldgico a par-
tir de un complejo empresarial local con competitividad creciente, sustentada en
una productividad que desplegé un camino ascendente (por encima de los paises
desarrollados) desde la década del cincuenta, mientras que Latinoamérica inicid
desde fines de esa década e inicios de la década del sesenta su —también conti-
nuo— camino descendente que desde entonces se fue profundizando (grafico 70).
El debilitamiento de su nicleo industrial —y agotamiento sin profundizacién de la
1SI— y su incapacidad de formar desde €l un proceso innovador extensible desde

la integracion regional, sumado a una insercion creciente del capital trasnacional
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Grafico 69. Manufactura en porcentaje del PIB.

30

"
an .
"..---l“

25

20

Porcentaje del P
(=}

10
5
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
== Sur de Asia == Este de Asia « = Africa subsahariana == Latinoaméricay el Caribe

Fuente: en «Regional trends in engineering: Africay, Brijmohan et al, 2021, Engineering for sustainable development.

Grafico 70. Porcentaje de la productividad total de los factores en EE. UU.
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portador de tecnoldgicas obsoletas,* insertd a América Latina en el proceso de re-
estructuracion de una forma desigual respecto al EA.

Mas precisamente, justo cuando Ameérica Latina, producto del debilitamiento
indicado, protagonizaba en la década del ochenta la «década perdida», y cuando
diferentes paises de la region eran atravesados por la discusion sobre el ajuste estruc-
tural, basicamente traducido en la busqueda de fuertes ajustes fiscales, el Ea, bajo ese
liderazgo nip6n, fue fortaleciendo el proceso de integracion productivo a través de
redes integradas de produccion regional.

Como seflalan Craig, Elias y Noone:

Las redes de produccion regionalmente integradas fueron establecidas por
primera vez en el Este de Asia por empresas japonesas durante la década de
1980. En consonancia con la experiencia de otras economias de la regién
una década después, las empresas japonesas comenzaron a trasladar partes
de sus procesos de produccion al extranjero. A medida que los componentes
eran exportados entre las instalaciones de produccion en Japén y otras eco-
nomias del Este Asiatico, la proporcion del comercio de Japon con el Este de

Asia aumento notablemente. ¢

Bajo este escenario de redes regionales con liderazgo japonés y la solidez produc-
tivo industrial coreana, los estados del EA lograron enfrentar exitosamente —con
una musculatura diferente a la de América Latina— la extension del proceso finan-
cierizador del centro hegemodnico y sus proyectos desreguladores y privatizadores
desplegados en el ultimo cuarto del siglo.>*

Ello se tradujo en crecimiento y una mejora constante de la insercién externa. En
lo que hace al primer aspecto, las tasas sostenidas de crecimiento desde la posguerra
se extendieron en el EA mas alla de la crisis y reestructuracién del capitalismo, con-
trastando con las tasas negativas latinoamericanas durante la década del ochenta.

Estas fueron resultado de la conjugacion de las restricciones internas, que afectaban

260 Sunkel (1972).
261 Craig, Elias y Noone (2011: 11).
262 Fernandez (2017).
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la estrategia de la 151 y desnudaban las ya analizadas debilidades organizacionales,
fiscales y operativas del Estado, con la penetracion de capital financiero excedente.

Este no solo abond al agravamiento de los déficits sino a formar un endeuda-
miento insostenible, asociado reciprocamente a un debilitamiento de las estructuras
productivas domésticas y a una marcada distribucion regresiva del ingreso.>®

Ya luego, en la década de los noventa, el EA experimenté tasas de crecimiento
superiores a la de una América Latina sometida plenamente al Consenso de Washin-
gton que auguraba una salida a la crisis —y a su endeudamiento— desde un creci-
miento sostenido a partir de los generalizados programas de desregulacion y priva-
tizacion con desimplicacion del Estado del proceso productivo. Como resultado de
ello, y observada ahora la dindmica de crecimiento desde una mirada de mas largo
plazo, mientras que el EA tenia a mediados del siglo XX practicamente el mismo PIB
per capita que a inicios de siglo, desde entonces multiplicé por diez dicho producto,
frente a una América Latina que logré solo un poco mas que su duplicacién (grafico
71). Como indica bien Kay:

Mientras que los nuevos paises industrializados de América Latina habian
logrado altas tasas de crecimiento en el periodo de la posguerra esto cambid
drasticamente con la crisis de la deuda. Por los afios ochenta, Corea del Sury
Taiwan habian superado inclusive a los paises mas desarrollados de América
Latina (Argentina, Uruguay y Chile). Aunque subrayaron las posibilidades
de un crecimiento rapido y sostenido, también revelaron las limitaciones
del modelo de desarrollo de América Latina y exacerbaron el sentido de
frustraciéon que ya habian sentido los académicos y expertos en politicas

latinoamericanas bastante antes del éxito de los NIC asidticos.2%

Asimismo, mientras bajo el Consenso de Washington la estrategia aperturista y desre-
guladora argumentaba sobre la posibilidad de tener una mejora sensible en la inserciéon
externa respecto de los escenarios intervencionistas de posguerra,*® ha sido claro que

la insercion externa del EA result6 visiblemente mas dindmica que la latinoamericana

263 Pastor y Dymski (1990).
264 Kay (2002: 73).
265 Irwiny Ward (2021).
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Grafico 71. PIB per capita, 1913-1998 (precios internacionales de 1990).
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Fuente: Elaboracion propia con base en «Exploring the Historical Roots of Eastern Asia's Post War Catch-up: A Trade Perspective, 1906-1999»,
Frankema y Smits, 2013, Groningen Growth and Development Centre.

Grafico 72. Exportaciones netas en porcentaje del PIB de Asia oriental y América Latina.
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tanto en términos cuantitativos (grafico 72) como y esencialmente cualitativos (grafico
73), cumpliendo las manufacturas y la complejizacion tecnoldgica de las mismas un
papel central en dicho dinamismo y en esos diferentes comportamientos.

Finalmente, la capacidad de disciplinamiento de actores capitalistas y trabajadores
y el direccionamiento estatal de la inversion para un catching up en sectores estraté-
gicos, sustentado en una estructura industriosa, innovadora y dindmica en el sector
externo se tradujo internamente en una densificacion de la estructura productiva.
Entre otros efectos, ello habilité una dinamica de inclusién social y reduccion de
la desigualdad. Contrastadamente, en Ameérica Latina, el modo trasnacionalizado,
financierizado y primarizado que dominé su logica de acumulacion le hara finalizar
la centuria bajo un patrén de insercion externa extrovertido, con escasa realimenta-
cién en la estructura socio productiva interna. Ello potencid las restricciones para la
inclusion social a través del empleo, promoviendo el crecimiento de la informalidad
y,**¢ finalmente, dando continuidad a una distribucién del ingreso que resulté no
solo marcadamente mas desigual que el EA,*” sino que convirtié a América Latina
en la regién mas desigual del mundo.

Este cuadro de superacion y distanciamiento en la dindmica general de acumula-
ci6n a partir del direccionamiento estatal que lograra el Ea, tendra un nuevo impulso
desde el ultimo cuarto de ese siglo XX y particularmente en lo que va del siglo XXI.
Desde entonces, China relevo el liderazgo regional japonés (y su Flying Geese) para
conformar el principal nuevo nucleo industrial con direccionamiento estatal dina-
mizador.® Lo hara desde una recuperacion de su papel central en la larga historia
sino-asidtica de integracion regional.

Esa larga y —en diferentes contextos— recreada trayectoria de articulaciones vir-
tuosas de Estado, industria e integracion regional, tendra en las reformas chinas de
la década de los ochenta y noventa sustantivos y realimentarios resultados a partir
del siglo XXI.

El primer elemento de ese triangulo estratégico que debe ser resaltado tiene que

ver con la especificidad de la dimension estatal. La ya destacada trayectoria histdrica

266 Portes (1985).
267 Kohli (2009, 2012); Aymes et al. (2021).
268 Defraigne (2005).
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Grafico 73. Evolucion de la participacion de productos de alta tecnologia dentro de las exportaciones
manufactureras (1992-2010).
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de la estatidad con su capacidad historica de operar desde una centralizacion estraté-
gica sin sacrificar dinamicas y procesos descentralizadores, recreada, como también
adelantamos, con posterioridad al proceso revolucionario de la segunda mitad del
siglo XIX, dejé como herencia un stock de capacidades y aprendizajes institucionales
que, lejos de ser anulados, fueron recuperados bajo las reformas de finales de los
anos setenta.

Un elemento central en la explicacion del liderazgo y el protagonismo global si-
no-asidtico transita por la constitucion histérica y la profundizacién posrevolucio-
naria de un Estado que opera como constructor del mercado y sus actores dinami-
zadores y no como un espacio construido desde este ultimo. Desde su recuperada y
reactualizada configuracion estatal repuso una légica de market in state, concepto a

través del cual Zheng y Huang sostienen que:

Pese a la existencia de diversas formas de capitalismo y el funcionamiento

de los principios de mercado, el sistema politico-econémico de China se
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caracteriza por la predominancia de los principios estatales (politicos) por
sobre los principios de mercado (econémicos). Con el ascenso de esta for-
ma de capitalismo chino, la familia del capitalismo tiene un nuevo, aunque

poderoso, miembro.>®

Mas alla de lo discutible que resulta asignarle ser parte de la familia del o de los
capitalismos, lo significativo es que ello conlleva la singularidad de la autonomia
estatal tanto interna como externa. En el primer caso, configurando desde su cen-
tralidad los actores capitalistas,”® seleccionando la sectorialidad estratégica y el
escalamiento hacia las funciones neuralgicas de sus cadenas, apelando para ello al
condicionamiento de los flujos de inversion y la transferencia tecnoldgica, al tiempo
que al disciplinamiento del conjunto del complejo societal. Desde el plano externo, a
diferencia del liderazgo japonés de posguerra, esa autonomia alcanz6 también las re-
laciones del sistema interestatal, desarrollando una progresiva capacidad geopolitica
de operar prescindiendo de los condicionamientos, intereses y autorizacion externa
del poder hegemonico.

Bajo esa autonomia interna y externa para el control de esos aspectos, China fue
desplegando una estrategia estatal que se beneficié de la deslocalizaciéon regional
de los procesos productivos, principalmente de los dinamizadores del A (Japén y
Corea del Sur) y de las propias inversiones del complejo empresarial trasnacional de
occidente. Ello lo fue colocando progresivamente no solo como centro de la «fabrica
Asia» sino como un lider de la integracion regional a partir del control de los eslabo-
nes estratégicos de las cadenas —nacionales, macrorregionales y globales— de valor.

Para ese liderazgo fue desplegando su estrategia de vuelo del ganso (flying geese)
intranacional,”” convirtiéndose luego en un progresivo epicentro regional del proce-
so de industrializacion, abriendo un debate sobre el rol de China en la continuidad
y los modos que impuso Japon al flying geese regional.”>. Esa actividad impulsora

fue proyectandose mas alla de Asia, bajo una estrategia geoeconémica apuntalada a

269 Zhengy Huang (2018).

270 Van Der Pijl (2012).

271 Ruan y Zhang (2014).

272 Machécek, (2014); Xu y Cao (2019); Grana et al. (2024).
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través de la BR1.”% E] Estado para ello actud con centralidad en una estrategia de ma-
triz industrializadora, en la que se sumaron (con relevos y competencia) diferentes
espacios nacionales y regionales subnacionales.

Ello no solo se tradujo en sus resultados internos, vinculados a una inédita ca-
pacidad de multiplicar el producto per capita, potenciando el ingreso particular-
mente de los sectores urbanos (grafico 74), sino también en su constituciéon en
motor del crecimiento macrorregional y global, particularmente desde la nueva
centuria (grafico 75).

Por lo tanto, China y el espacio sino-asidtico se transformaron definitivamente a
lo largo del siglo XXI en el eje dinamizador de una nueva fase material de expansion
sistémica,”* liderando la ofensiva de un capital productivo que se impone y proyecta
regional y globalmente en contraste con las estrategias defensivas de occidente. Bajo
esa dinamica, el direccionamiento estatal ha tenido como epicentro una dindmica de
industrializacion que fue transformando a ese pais en el mas importante productor
manufacturero mundial (grafico 76).

Por lo tanto, desde una perspectiva regional que siempre ha estado presente en la
dindmica asiatica dentro del sistema mundo,”> China ha marcado desde finales del
siglo XX ylo que va del XXI una continuidad y relevo en el reposicionamiento global
de Asia en el marco del proceso de reestructuracion global.

Como se destaco, en las décadas de los setenta y ochenta, bajo el inicio de la cri-
sis sistémica y su reestructuracion, presenciamos como Asia, liderado por Japon (y
Corea del Sur), pudo sortear con resiliencia el intento de penetracién del Consenso
de Washington.”® Mas precisamente, pudo capitalizar las crisis y la reestructuracién
sistémica resistiendo con éxito las ofensivas financierizadoras contenidas en el in-
tento de reingreso neoliberal de occidente, a partir de los noventa, y particularmente
en lo que va del siglo XXI. China se sumd a ese espacio de resiliencia, a través tanto
de su proceso de industrializacion, que tenia sin embargo respaldo en un siglo de

importante crecimiento,”” como de su protagonismo en un espacio regional con

273 Beeson (2018a, 2018b).
274 Arrighi (2007).

275 Arrighi et al. (2003).
276 Besson (2009).

277 Brandt et al. (2016).
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Grafico 74. Relacion de ingresos urbanos-rurales de China.

35.000
30.000
25.000
o
xg o
'S 20000 2
8 S
= 15.000 I a
=
o
10.000 I I I
- ‘ ‘ ‘ 1 1 1 1 -l
0 =y
O = N MO IO~ NG 5 A D LY E5XR Do =N T WO
3883333888833 5SSS8S8]]8_388R
[ Ingreso disponible anual per capita urbano [l Ingreso neto anual per capita rural == Relacion urbano/rural
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Grafico 75. Contribucion promedio al PIB real global.
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Grafico 76. Manufactura con valor agregado bruto en China, Estados Unidos y Japdn: 2006 y 2016 (en billones
de ddlares).
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larga tradicion integradora, al que fue volviendo a liderar luego del interludio for-
mado por las hegemonias euro-estadounidenses a nivel global y el liderazgo japonés
supervisado por el centro hegemoénico a nivel regional.

Para ello, después de las reformas iniciadas a finales de los setenta fue transfor-
mando su caracter de receptor de IED catalizado por la enorme oferta de trabajo
intensivo y tecnologia bajas y medias, para desplegar una estrategia de escalamiento
que le otorgd progresivo liderazgo en las cvG apalancada en los tres ejes ya ana-
lizados: control del sistema financiero bancario, direccionamiento de la inversién
extranjera directa y posicionamiento de empresas estatales en sectores estratégicos.
Sobre el control de esos elementos, China fue proyectando fortalecer su papel de
eje geoeconomico y geopolitico regional y global. Lo hizo avanzando en las cadenas
productivas y el comportamiento exportador, apuntalando el control de sectores de
actividad con alto valor agregado y mayor complejidad (grafico 77) y el liderazgo
de las instituciones que promueven la integracién macrorregional, como el Regional

Comprehensive Economic Partnership Agreement (RCEP).”®

278 Wang y Wang (2021).
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Grafico 77. Brecha entre las exportaciones complejas (diversidad y tecnologia) respecto del total exportado
(Alemania, China, EE. UU. e India).
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Frente a esa continuidad historico espacial fortalecedora de los tres elementos que
han posicionado al escenario regional sino-asiatico, como fue destacado, la continui-
dad debilitadora que ha caracterizado a esos elementos y sus relaciones en América
Latina cobrd nuevas formas desde esa crisis de los setenta en adelante, no obstante
los cambios que parecieron emerger al inicio de la nueva centuria.

Luego de un proceso de desmantelamiento autoritario que, fundamentalmente
desde los afios setenta, dejo trunco el vinculo entre Estado, industria e integracién
regional y afecté muchos patrones distributivos implementados desde la posgue-
rra, la penetracién plena del Consenso de Washington en la region desde la ultima
década de esa centuria, lejos de revertir el campo de limitaciones que afectaban el
crecimiento y la insercién internacional, operé como un profundizador de los meca-
nismos de financierizacién y endeudamiento iniciados con aquel desmantelamiento.
En otros términos, el consenso operé mas bien como un capitalizador de las debi-

lidades y, a su vez, como nuevo debilitador de los tres elementos estratégicos del
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desarrollo, esto es, las capacidades estatales para direccionar un proceso industriali-
zador regionalmente integrado.

Para ello, posicionada desde los afos noventa como el «ejemplo modelo» (poster
child) de la reforma promovida desde el Consenso de Washington, América Latina
fue sometida primero a un proceso de desmantelamiento estatal y luego en su reade-
cuacion institucional para favorecer procesos de mercantilizacion propiciados finan-
ciera, conceptual e institucionalmente por los or1 controlados por la hegemonia esta-
dounidense. Lejos de la autonomia ganada por el espacio sino-asiatico, ello significo
la integracién productiva y comercial a la dindmica de trasnacionalizacién financiari-
zadora impulsada desde el Norte Global, asi como —y en modo de efecto de ello— la
desindustrializacion temprana iniciada en las décadas de los setenta y ochenta.

El inicio de la «marea rosa» y las gestiones de centroizquierda bajo la nueva cen-
turia, emergente como reaccion a los efectos sociales y econémicos de ese Consenso
de Washington, conllevé un retorno al protagonismo estatal en la regién* y una voz
favorable tanto a reindustrializar como a potenciar la integracion regional. Se fueron
creando para ello instancias institucionales supranacionales como la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios (Celac) conformada en 2011, y la Unién de
Naciones Suramericanas (Unasur) que dio a luz en 2008.

Sin embargo, al promediar el tercer quinquenio de este siglo, los avances limitados
en esa integracion, asi como en los cambios de la matriz productiva primarizada,>*°
reflejaron las restricciones para dar presencia e interrelacion a esos tres elementos
estratégicos. Sobre ello pesaron y pesan el persistente y fuerte complejo de intereses
ligados al capital financiero global, el que estuvo claramente implicado en los cam-
bios de vientos politicos y el reemplazo de los objetivos estratégicos de esa «marea
rosa». En reemplazo de esa frustrada integracion, y bajo una inalterada fragmenta-
cién,* la propia institucionalidad supranacional que operd como relevo, como el
«grupo de Limay, actu6 transitoriamente alineado con la hegemonia estadounidense
y el desmantelamiento de aquellos inconcretados proyectos integradores de Unasur

y Celac.”®* Se alentd alternativamente, a través de instancias como la Alianza para

279 Cannony Hume (2012); Grugel y Ruggizoni (2012, 2018).
280 Chillato Leite (2021).

281 Bricefio Ruiz (2013).

282 Busso (2021).
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el Pacifico y un discurso asociado al mencionado «regionalismo abierto», una rea-
daptada instalacion de ejercicios neoliberalizadores impulsados por el Consenso de
Washington en el final del siglo anterior. Todo ello implicé el impulso de una rueda
contradireccional a la «marea rosa» gestada en la primera década de la centuria,
que procuraba desplazar no solo aquellas jévenes institucionalizaciones regionales,
sino, lo que resulta mas relevante, la centralidad que debieron cumplir el triangulo:
industrializacion, integracion regional de las cadenas productivas e involucramiento
directivo del Estado en proceso de acumulacion.

Por lo tanto, y resumiendo la mirada comparativa al interior del Sur Global, el es-
cenario de interrelacion creciente entre el espacio sino-asiatico y el latinoamericano
tiene como plataforma de su asimetria una trayectoria histdrica desigual en la forma-
cion de esos tres elementos estratégicos resaltados y sus interrelaciones, constituyen-
do ello, precisamente, la plataforma de desafios hacia el futuro para América Latina.

Un aspecto central de esa plataforma lo constituye la necesidad de una mayor
autonomia estatal en el direccionamiento interno y externo del capital y el complejo
de actores que intervienen en la (de)formacion de ese triangulo y condicionan o
viabilizan las estrategias estatales.

La ausencia de una autonomia estatal sostenida, galvanizada por actores sociales
que den soporte a la direccidn estratégica del Estado, le ha limitado al espacio lati-
noamericano su capacidad de ordenar el capital y superar internamente sus conflic-
tos con el complejo social y sus necesidades, al tiempo que formar externamente un
proceso de integraciéon productivo regional con epicentro industrial.

Esa debilidad, asimismo, le ha hecho penetrable tanto por la dinamica financie-
rizada que difunde como propuesta relacional el espacio americano-europeo, como
por la légica de base productiva alentada por el espacio sino-asiatico, desde donde
se proyecta un vinculo sur-sur que amenaza con reeditar las relaciones externamen-
te subordinadas —al suministro de recursos naturales— e internamente excluyente

que se impuso durante el ciclo de hegemonia britanico.
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Los desafios latinoamericanos desde
las debilidades del triangulo estratégico:
ique conocer y qué hacer?

Es claro que América Latina enfrenta como principal desafio el fortalecimiento de
su configuracion regional ante las estrategias y efectos de las acciones vinculadas a
los grandes espacios macrorregionales y su creciente colisiéon geopolitica y geoeco-
ndémica bajo el actual (des)orden global. América Latina enfrenta entonces un doble
escenario. Por un lado, estan las estrategias y efectos productivamente degradantes
de la accién financierizadora de la hegemonia estadounidense, sus actores econémi-
cos trasnacionales y su posicionamiento aun dominante en el sistema interestatal y
en el control de estructura supranacional, por otro, la forma primarizadora que ha
dominado su vinculo con el espacio sino-asiatico y su légica ofensiva y productivista

Dos preguntas centrales derivan de ello: ;cual es la forma de enfrentar ese escena-

rio? ;En qué consistiria el fortalecimiento de su posicionamiento regional?

El Estado como reconstructor contra-direccional

El primer elemento que se erige como respuesta parte de un reconocimiento empi-
rico: la consistencia de la articulacion sinergética de los elementos del triangulo es-
tratégico en el despegue furibundo de la ruta asiatica. Hemos destacado la existencia
de una tendencia empirica global que muestra que dinamicas histéricas largas, como
el fortalecimiento de los procesos de integracion regional y las relaciones interregio-
nales,?® se han consolidado en forma defensiva y ofensiva a lo largo de lo que va del
siglo XXI. En ello el espacio regional sino-asiatico se vuelve a reposicionar como un
constructor virtuoso de ese tridngulo y —por ello— como captador o generador de

una nueva fase material dentro de la redefinicion ciclica.

283 Abu-Lughod (1991).
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El desafio latinoamericano para posicionarse desde ese triangulo, demanda el re-
conocimiento de las especificidades de la region que han formado sus debilidades y
que condicionan su conformacion. En ese sentido, la relevancia de analizar el pasado
y proyectar estratégicamente un futuro a través de la articulacion de los procesos
de industrializacion, integracion regional y direccionamiento estatal no resulta un
hecho novedoso, sino una vieja hoja de ruta del estructuralismo latinoamericano
(ELA). Una hoja de ruta que en su pertinencia reclama, al mismo tiempo, una actua-
lizacion destinada a reconocer el nuevo, complejo y disputado (des)orden geoeco-
ndémico y geopolitico.

Esa actualizacién comprende un reconocimiento de una nueva légica productiva
financiera y de integracién y un nuevo escenario de construccién institucional, con
nuevos elementos que condicionan y exponen el alcance de los desafios de América

Latina y las formas de construccion del triangulo de elementos y sus interrelaciones.

La nueva ldgica de reproduccion y las condiciones y desafios
para los encadenamientos globales y regionales de América Latina

Las transformaciones indicadas a partir de la crisis y reestructuracion de los se-
tenta configura una forma de reproduccion asociada a la descomposicion de los
procesos productivos y la formacién de cadenas productivas nacional y regional-
mente multilocalizadas que operan en tiempo real. Ello demanda un cambio en
la concepcion metodoldgicamente nacionalista preponderante en las ciencias so-
ciales durante la posguerra,®® cuya economia politica descansaba en una légica
productiva fordista, dominada por procesos de caracter verticalmente integrados
y encapsulados dentro de fronteras nacionales para ser intercambiados bajo una
forma tecnologicamente asimétrica.

En el marco de la asunciéon de esta nueva légica, permanece la centralidad de la
industria y de la industrializacion dentro de esas cadenas para explicar el ascenso del
espacio dindmico del Sur Global (espacio sino-asiatico), ascenso que ha ido teniendo

lugar a través de la asuncion/escalamiento en las funciones mds complejas y con mas

284 Wimmer y Schiller (2003).
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conocimiento que otorgan el control estratégico de dichas cadenas. En las (im)posi-
bilidades —o desiguales condiciones— de producir ese escalamiento por parte de es-
pacios y actores econémicos reside la reactualizacion de las formas centro-periferia.>®

Esa centralidad de la industrializacién dentro de cadenas con funciones de va-
riable complejidad y valorizacién se dan lugar dentro del, ya destacado, proceso de
regionalizacion. El desarrollo de este ultimo ha pasado de ser una consigna del ELa
—orientada a conseguir la escala necesaria para la industrializacion sustitutiva y el
comercio— a la conformacién de un proceso real que, como destacamos, toma lugar
a escala global, particularmente en la tltima década imponiendo un modus operandi
para orientar los patrones de ahorro y la inversion, particularmente en este mas di-
namico espacio sino-asiatico.® La dinamica de regionalizaciéon da lugar a platafor-
mas de consolidacion interna desde las que se proyecta una interaccién con los otros
espacios regionales, resultando América Latina en ese escenario organizativamente
debilitada tanto en su trayectoria como en su presente, producto de un bajo nivel
comparativo de integracion y formacién de sus cadenas regionales de valor.>®”

Configurada desde un inicio como una regién donde sus tardios Estados nacio-
nales operaron bajo una conectividad individual (no regionalmente colectiva) con
el exterior, la region resulta ahora invitada a sumarse a cadenas globales, bajo el
incentivo de lograr upgrading*® a nivel de productos, procesos y funciones como
via de alcanzar un escalamiento presentado como sinénimo de —y nueva forma de
alcanzar el— desarrollo.”®

En esa invitacidn, las relaciones estructuralmente asimétricas entre actores tras-
nacionales y extrarregionales respecto a los actores locales en las posiciones de con-

trol de esas cadenas, asi como la relevancia del papel condicionador y direccionador

285 Borja Reis y Cardoso (2020).

286 Lund et al (2019).

287 Sanguinetti et al. (2022).

288 Podemos tomar la definicién de Upgrading como «el aumento de ganancias y/o beneficios deri-
vados de participar en cadenas globales de valor» (Gerefll, 2013, Gereffi and Korzeniewicz, 1994). «La
mejora (upgrading) es una estrategia empresarial y puede adoptar diversas formas» (Armando et al.,
2016: 39).

289 Armando et al. (2016).
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del Estado en las experiencias industrializadoras exitosas del espacio sino-asiatico,>°
aparecen claramente ausentadas.

A su vez, tampoco hallamos la concrecién de una estrategia de escalamiento re-
gionalizado con epicentro industrializador, formando encadenamientos que no solo
brinden escala, sino que dinamicen en el espacio intrarregional procesos de apren-
dizaje de actores locales. Estos tltimos resultan esenciales para logar capturar fun-
ciones mas complejas en las cadenas y mejorar de forma enddgena la densidad del
tejido productivo que absorbe empleo, mejora progresivamente la productividad y
contribuye a una distribucion sectorial y social mas equitativa del excedente.

Mientras desde la Cepal se ha alentado la configuracion de cadenas regionales
de valor partiendo de la incontrastable realidad que «las tres grandes fabricas de
cadenas de valor globales tienen laboratorios y talleres regionales (altos niveles de
comercio intrarregional) con un alto porcentaje de bienes intermedios transados o
comercializados»,* el punto de partida latinoamericano resulta mas débil que los
escenarios del Norte Global y el espacio sino-asiatico, con el que crece su interrela-

cion. En tal sentido, bien se ha sefialado que:

Si bien no podemos afirmar que hay una tendencia hacia el debilitamiento
de los vinculos «hacia atras» y «hacia delante» al interior de América del
Sur en términos absolutos, notamos que los vinculos interregionales eran
mucho mas fuertes, lo que indica un posible cambio en la dindmica regional
de la produccién global hacia Asia, con China como uno de los principales

epicentros en el contexto de la produccidn verticalmente fragmentada.>*

Condicionada por el patron de insercién primarizador y la baja capitalizacién de
las oportunidades del mercado regional que acompaia esa insercion en el escenario
sino-asiatico, la debilidad relativa de las cvRr latinoamericanas se observa al con-
siderar las exportaciones e importaciones de bienes intermedios en relacion a los
promedios mundiales. Entre mediados de los aflos noventa de la pasada centuria y la

primera década y media de la presente, la tendencia en Sudamérica fue de importa-

290 Aguiar de Medeiros y Trebat (2017).
291 Cepal (2018: 7).
292 Marcato (2022: 1190).
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ciones de bienes intermedios por debajo del promedio mundial, lo que implica una
mayor tendencia a importar bienes finales y un mas escaso desarrollo de acciones
de procesamiento interno. Inversamente, sustentado en los commodities, ha habido
durante ese periodo un promedio por encima del global en la exportacion de bienes
intermedios, es decir bienes que son reelaborados en sus destinos y muchos recolo-
cados luego en el exterior (grafico 78).

Esa debilidad relativa de la region en el campo de las cadenas de valores regio-
nales, sin embargo, encuentra frente a si el campo de los desafios y la necesidad o
posibilidad de capitalizar los puntos favorables. Del analisis realizado recientemente

sobre las cadenas de valores regionales de América Latina se destacan:

Dos grandes desafios para la integracion regional sudamericana. Por un
lado, los resultados presentados muestran el potencial de dinamizar las cvr
que producen para el mismo mercado regional que, si bien representan una
porcion menor del total, muestran mayores niveles de encadenamientos y
un patrdn sectorial mas diversificado. Por otro, no puede pasarse por alto el
hecho de que la mayor parte de las cvR producen para mercados extrarre-
gionales, y que estas presentan un patrén considerablemente mas primari-
zado, con escasos encadenamientos productivos vy, al estar asociadas a acti-
vidades renta-intensivas, conllevan efectos negativos sobre la distribucion
del ingreso. La busqueda de una insercion global mas virtuosa para las eco-
nomias de la region requiere de la busqueda de nuevos nichos de productos

y servicios que permitan atemperar estos efectos.”

Si, como indican los recién mencionados, la posibilidad de reencaminar el proce-
so integrador de cadenas desde una insercion mas virtuosa requiere de una «politica
industrial activa», lo cierto es que esta y su capacidad de transformarse en exitosa
no puede eludir la consideracién de dos aspectos a abordar: la presencia, forma y
control con el que operan el capital financiero y el proceso de financierizacién y las

realidades y desatios reconstructivos del Estado latinoamericano.

293 Amar y Torchinsky Landau (2019).
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Grafico 78. Region y mundo exportaciones e importaciones intermedias 1995-2015.
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Fuente: en «Cadenas regionales de valor en América del Sury, Amar y Landau, 2019, Naciones Unidas.

Cambio en el rol del capital financiero y las condiciones
de subalternidad de América Latina

El propdsito del ELa desde la posguerra de integrar regionalmente desde una in-
dustrializacién a la vez sustitutiva y exportadora,®* que se proyecta hoy como un
desafio central a través de la formacion de las cvR, ha sido poco precavida en ad-
vertir el proceso de financierizacién que, como dimos cuenta, fue creciendo parti-
cularmente desde la crisis de los afios setenta,*s resultando progresivamente impor-
tante el papel del capital financiero al momento de apuntalar o potenciar procesos
productivos regionalizados.

En lo que respecta al proceso de financierizacién y, como destacamos, su cre-

ciente presencia en las cadenas globales de valor,® se incorpora en la periferia lati-

294 Prebisch (1963).
295 Tavares (1980).
296 Balas y Palpacuer (2016).
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noamericana pugnando por limitar o impedir integraciones productivas regionales
auténomas en espacios periféricos y sujetar estos y sus actividades productivas a las
légicas de valorizacion financierizadas con centros decisionales exdgenos. En esa
sujecion y el dominio de esas decisiones, resulta clave la interrelacion creciente entre
élites financieras globales y las élites locales, crecientemente financierizadas.>”

La presencia nitida de esa dinamica penetrante desde la década del setenta y con
mas rigor desde los afos ochenta, distancié a América Latina de la trayectoria asia-
tica, alentando el ya referido proceso de «desindustrializacién prematura»*® en la
region. Buena parte de este resultado encontré origen en la formacién de un ntcleo
de acumulacion realimentario entre capital financiero y la dindmica primarizadora
en desmedro de un retroceso productivo industrial, afectando a través de ello el cre-
cimiento, la productividad y la inversién.>

En ese sentido, la penetracion financierizadora en cadenas esencialmente pri-
marizadas y con fuerte insercion externa contiene un doble efecto. Por un lado, ha
reforzado una insercién subordinada de América Latina, junto a pérdidas de compe-
titividad, desindustrializacién, pauperizacion social y dependencia de flujos exter-
nos.** Por otro lado, ello desafia —cuando no bloquea— las estrategias destinadas al
apuntalamiento de procesos de integracion regionalizados en el que el capital finan-
ciero sea conducido hacia las prioridades —sectoriales y espaciales— de un patrén
productivo industrializador e integrador, con una base tecnolégica enddgena.

Ese capital financiero ha tenido una alta implicancia a través del proceso de en-
deudamiento —publico y privado— que, desarrollado en el capitalismo desde su
crisis iniciada en los afios setenta, tuvo lugar particularmente en la periferia del sis-
tema mundo en la forma de (cuatro) olas que culminan cada una de ellas en crisis

expresadas en su forma financiera.>* Como bien se ha indicado:

La acumulacién de deuda en economias emergentes y en desarrollo des-

de 1970 no ha exhibido un camino lineal. En los ultimos cincuenta afios,

297 Déniz y Marshall (2018).

298 Palma (2019); Rodrik (2015).
299 Caldentey y Vernengo (2021).
300 Tavares y Melin (1997).

301 Kose et al. (2021a).
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distintos paises y regiones han experimentado incrementos en su volumen
de deuda, seguidos a menudo de declives pronunciados. Previo a la actual
ola que inicié en 2010, las economias emergentes y en desarrollo experimen-
taron tres olas de acumulacion de deuda: 1970-1989, 1990-2001, y 2002-2009.
Mientras que cada una de estas olas ha tenido caracteristicas unicas, com-
partieron el mismo destino: terminaron con crisis financieras e importantes

pérdidas a nivel de produccion. ***

Ciertamente, aunque el proceso de agudo endeudamiento y sus multiples vasos
comunicantes con la crisis financiera ha generado un profuso debate, como indican

los tltimos citados, el mismo ha estado:

Centrado en el gasto gubernamental en las economias avanzadas. Pero la
mayor parte de este incremento de deuda desde 2010 ha tenido lugar en
economias emergentes y en desarrollo (EMDE), las cuales vieron aumentar
su nivel de deuda en 54 puntos porcentuales del p1B, alcanzando un récord
de aproximadamente el 170 % del P1B en 2018. Este aumento ha sido genera-

lizado, afectando a alrededor del 8o % de las EMDE (grafico 79).%

Como ya fue advertido, inserta en la dindmica de acumulacién financierizadora
que acompaiia el declive hegemoénico estadounidense, América Latina fue desple-
gando un comportamiento endeudador claramente contrastante respecto de Asia,
particularmente, a partir de la década perdida de los ochenta con continuidad pro-
fundizadora durante los noventa, bajo el Consenso de Washington. Desde entonces,
el endeudamiento latinoamericano corrié paralelo al derribo de la estructura indus-
trial que costosamente y con limitaciones habia desarrollado. Ello corri6 paralela-
mente con la captura supranacionalizadora del Estado para facilitar el ingreso del
capital externo y la fragmentaciéon productiva e institucional del espacio regional,
aspecto este ultimo que domind no obstante los intentos en contrario.**

Un aspecto central en todo ello, que vincula al proceso de financierizacién con

el rol del capital financiero —y su comportamiento endeudador—, transita por el

302 Kose et al. (2021: 83).
303 Sugawara ef al. (2020).
304 Briceno Ruiz (2013).
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Grafico 79. Deuda total en porcentaje del PIB.
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acoplamiento de la regién a la dindmica general de desvinculacion de ese capital
financiero respecto no solo de su base de sustentacion productiva®s sino también del
sistema bancario y su rol intermediario en la provision de riesgo.

Siendo dominante en el formato institucional financiero de Estados Unidos,**
el conjunto de instituciones financieras no bancarias,*” junto con ganar espacio en
este escenario, particularmente desde la crisis de los setenta y el impulso progresivo
del proceso de financierizacion (grafico 80), ha ido penetrando, particularmente

después de la crisis de 2008, en el escenario de la Unién Europea y su atin dominante

305 Dabat et al. (2015).

306 Zysman (1983).

307 Alcanzando diversas: «formas de fondos de inversion, como los Mutual Funds, los Hedge Funds
(o supuestos fondos de cobertura), Equity Funds (o fondos buitres) entre otros. Pero también por
bancos de inversion, departamentos de inversiéon “fuera de balance” de bancos comerciales, Holdings
financieros no bancarios, e incluso entidades financieras subordinadas o asociadas a compaifiias no
financieras» (Dabat et al., 2015: 73).
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sistema de matriz bancaria (grafico 81),°® incluyendo su creciente presencia al inte-
rior de los propios bancos.>

Esa expansion del capital financiero no bancario y sus instrumentos de operacion
de corto plazo no se ha restringido a los espacios centrales del sistema mundo, sino
que ha ganado profusiéon también en la endeudada periferia latinoamericana. A tra-
vés de la presencia de sus multiples formas operativas, el crecimiento de los activos
financieros no bancarios a nivel global (grafico 82), ha abonado (y acompanado) al
fortalecimiento de una légica de reproduccion especulativa de corto plazo, que no
solo reemplaza la intermediacion potencialmente largo placera del capital bancario,
sino que limita estructuralmente al Estado para su direccionamiento hacia la forma
productiva industrializadora.

La debilidad derivada de los limites para configurar esto tltimo, junto a los efectos
social y espacialmente desigualadores y la dindmica ralentizadora, le quita susten-
tabilidad al Estado y le expone —junto a buena parte de sus actores privados— a la
necesidad de desplegar —antes que revertir— su logica de endeudamiento. Ello opera
como una bola de nieve que le condiciona tanto con los flujos financierizados exter-
nos, centrados en esas practicas de especulacion cortoplacista, como con las institu-
ciones supranacionales controladas por el centro hegemdnico (como el FmI y el BM).

Un ingrediente no menor en todo ello, es que la forma endeudadora bajo logicas
financierizadoras cortoplacistas, de escaso vinculo con la dindmica productiva, ha
tenido lugar sobre la base de —y se ha reforzado con— una utilizacién importante
de una moneda externa emitida por Estados Unidos. En ello se diferencia, por un
lado, de ese centro hegemonico, el que si bien ha estado sujeto a un proceso de per-

manente déficit, creciente endeudamiento y constantes burbujas especulativas que

308 Schnabel (2021).

309 Como indica Beck: «Antes de la crisis financiera de 2008, los bancos europeos se dedicaban a la
venta de productos financieros a largo plazo y al respaldo de las industrias en lugar de practicas espe-
culativas a corto plazo. Para muchos, esta transformacion demostr6 que la banca en Europa se habia
vuelto mas similar a las finanzas de EE.UU. (Engelen, 2008; Maxfield et al., 2017), la cual se asemeja
mas al ideal tipico de un “mercado libre” descentralizado (cfr. Zysman, 1983). Sin embargo, debido a
los diferentes —y opuestos— modelos financieros de los bancos, “la pregunta que debe ser respondida
es como los bancos europeos fueron absorbidos por ese auge tan profundo como el que fue”» (Tooze,
Citation 2018b) (Beck, 2021: 1724).
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Grafico 81a/81b. Tenencias de activos financieros en la zona del euro (en trillones de euros) (81a) / Promedio
entre bonos y préstamos en sociedades no financieras de la zona del euro (ratio) (81b).
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Grafico 82. Activos financieros globales totales 2004-2019.
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termino afectando su sistema bancario, tiene un Estado con capacidad de enfrentar
los efectos, por el control y produccién de su propia moneda.

Pero, por otro lado, esta trayectoria latinoamericana y su acoplamiento al patrén
expansivo financierizado del centro hegemonico también se diferencia del escenario
sino-asiatico. Como fuimos adelantando, la 1dgica productiva industrializadora de
ese escenario, edificada desde la posguerra y fortificada desde la crisis del capitalis-
mo, hizo centro en la capacidad de vincular estatalmente al capital financiero desde
su forma bancaria —y mds recientemente del mercado financiero— en el soporte del
desarrollo de su estructura productivo-industrial. La ausencia de ello en América
Latina a lo largo de las dltimas cinco décadas no solo dio como resultado niveles
pronunciados de exclusion y desigualdad en lo interno y una menor competitividad
en lo externo,” sino también mayores patrones de endeudamiento (grafico 83)* y
menor capacidad de responder al mismo a partir de niveles de reserva sensiblemente
menores (grafico 84) y un mucho menos moderado uso de la moneda hegemoénica.**

Con centralidad ahora en China, Asia contiene, por lo tanto, una configuraciéon
financiera distante de América Latina. Un sistema con centralidad bancaria y con
capital financiero no bancario, controlados y direccionados por el Estado hacia el
sistema productivo, dando impulso y sustento a la expansion de la fase material in-
dustrial dentro del proceso de transformacion ciclico del capitalismo.

Es bajo ese contraste que América Latina enfrenta la capacidad expansiva del es-
cenario sino-asiatico, fundada en la combinacion virtuosa de en este dltimo de de-
sarrollo del capital productivo-tecnoldgico, control y direccionamiento del capital
financiero y la integracion regional de sus cadenas productivas. El espacio latinoa-
mericano encuentra alli las debilidades donde el penetrante escenario sino-asiatico

exhibe sus fortalezas.

310 Kohli (2012).

311 Desde los aflos ochenta, particularmente en esa década y después de la crisis de 2008.

312 De acuerdo con las autoras: «<En comparacién con los paises asidticos, los paises de América
Latina tienen una proporcién mucho mayor de deuda en ddlares estadounidenses. A nivel agregado,
la deuda emitida en dolares representa alrededor del 17 % de la deuda gubernamental total en algunas
economias latinoamericanas seleccionadas, lo cual supera con creces el 3 % en algunas economias asia-
ticas. Ademads, para algunos paises, como Colombia y Argentina, la proporcion de deuda denominada
en dolares es ain mayor: mas del 30 % de la deuda gubernamental en Colombia y el 55 % de la deuda
gubernamental en Argentina se emitié en dolares» (Restrepo Echavarria y Grittayaphong, 2021).
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Grafico 83. Deuda externa (porcentaje del PIB).
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Grafico 84. Reserva extranjera (en trillones de délares).
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Nuevas —y viejas— funcionalidades
y condicionalidades del Estado latinoamericano

Este examen de la configuraciones y ldgicas del capital financiero y de la forma como
opera el proceso de financierizacién en América Latina, particularmente en relacion
al Norte Global y el espacio sino-asiatico, marca un contexto complejo y desafiante
para la propuesta de integracion productiva industrial regional y el desarrollo de las
CVR que hemos considerado anteriormente.

Las posibilidades de avanzar en esa propuesta bajo ese contexto, colocando al ca-
pital financiero como forma no obstaculizante sino funcionalizadora, obliga a retor-
nar a la consideracion del fortalecimiento coordinado de los elementos del tridngulo
estratégico que se ha ido explorando en este trabajo.

Operando a la vez como herramienta analitica y como estrategia, dos de los lados
de ese triangulo resultan criticos ante la transformacion en la geoeconomia politica
global. Uno de ellos, se configura a través del apuntalamiento de una base industrial
tecnologica dinamizadora y socialmente inclusiva. El otro lado, pone el acento en
una integracion regional tanto institucional, a través de instancias supranacionales
sostenibles, como econémica, por medio del desarrollo y fortalecimiento de las VR,
soportadas por una institucionalidad financiera direccionada a su fortalecimiento.

Pero es el tercer lado de ese triangulo, formado por el Estado, el que opera como
base constructiva y conectiva de los otros dos. Es decir, el Estado actiia como un
disparador central de ese triangulo en su conjunto. Siendo ello uno de los aspectos
mas relevantes que emergen de examinar el escenario asiatico, para que ello ob-
tenga concrecién en el ambito latinoamericano, la regién necesita dar impulso a
un Estado reconstruido y (re)constructor contradireccional. Un Estado capaz de
retomar una dinamica de acumulacién asentada en la conformacién de una soli-
da estructura industrial-tecnoldgica en sus espacios nacionales, pero potenciadora
de cvr y edificadora de una estructura institucional macrorregional. Un Estado

con capacidad decisional para direccionar el comportamiento de los actores sub y
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macrorregionales y los actores externos que operan en la region y, en funcién de lo
desarrollado, un Estado también con control direccionador del sistema financiero
en sus distintas formas, para articularlo a la base productivo industrial-tecnolégica
y sus encadenamientos.

Ese Estado reconstruido y reconstructor contradireccional en relacién al debili-
tamiento (des)industrializador y al fragmentalismo macrorregional, se enfrenta y
queda condicionado en su éxito a dos procesos. El primero, vinculado al reconoci-
miento de la forma en que el proceso de transformacién global iniciado en los afios
setenta ha ido redefiniendo la conformacién y légica funcional que les son deman-
dados a los Estados en general y a la estatidad periférica en particular. Ello implica
el reconocimiento del cambio de escenario donde esa accién contradireccional y
reconformativa necesita ser pensada y producida.

El otro aspecto central, mira hacia atras y esta atado a su propia trayectoria con-
formativa y consecuente dinamica desplegada por el Estado, formando el piso desde
el cual esa accion contradireccional y reconformativa necesita ser pensada y produ-
cida, teniendo a su vez como desafio su propia reconstruccion.

Retomando aquel primer aspecto central vinculado a la redefinicion en la confor-
macion y logica funcional del Estado, la implicacion de este bajo la nueva geopolitica
economica de la presente centuria requiere tomar distancia de aquella implicacién
dominante bajo el fordismo.

La rotura del patréon keynesiano de administracion de la demanda efectiva intra-
nacional ha sido cuestionada por una légica transformadora del capital, formada en
torno a su multiplemente localizacion, que reclama al Estado un cambio de direc-
cién en sus acciones de soporte, orientandose hacia el campo de las infraestructuras
de desarrollo.” Ello puede traducirse, en primer lugar —y en el campo acumulati-
vo—, en una limitacién a la posibilidad de actuar, como lo hizo fuertemente desde
la posguerra de la pasada centuria, como herramienta resolutoria de los conflictos
a partir de un apoyo centrado en un proteccionismo nacional sustitutivo, orientado
en exclusividad hacia una integracion vertical intranacional. Asociado a ello, su ain
presente implicacion directa en la puja distributiva no encuentra sostenibilidad in-

definida en el aseguramiento universalizante de la demanda efectiva.

313 Jessop (1993).
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Las ldgicas analizadas de descentramiento o de descomposicion productivo es-
pacial y el papel expansivo de la dindmica financiera y los grupos de capital trasna-
cionalizados que extienden globalmente las cadenas de valor, imponen la necesidad
de desarrollar una léogica estatal que compatibilice las acciones distributivas con la
construccion endogena de un capital productivo comprometido en la gestacion vy li-
derazgo de los encadenamientos regionales. Ello le ha otorgado al Estado un rol cen-
tral en la formacion de condiciones que permitan una cualificacion y complejizacion
tecnologica de los procesos productivos, aspecto que resulta a su vez fundamental
para el escalamiento de las funciones de comando estratégico de esas cadenas. De
ello depende su capacidad de contribuir a densificar su estructura productiva endd-
gena (nacional y regional) y con ello la formacién de un patrén socio-productivo
que opere en forma inclusiva y reductiva de la desigualdad en los ingresos.

La trayectoria en los espacios que han ido quebrando sus condiciones periféricas
y, mas aun, que asumen el protagonismo ofensivo desde su musculatura regional,
ensefian que, en tal caso, al Estado no le cabe solo una interaccién consensuada con
el capital (interno y externo) en sus formas productivas y financieras, o en otros tér-
minos, una «interdependencia gobernada» con estos,”* en el que puede diagramar
«misiones» compartidas con ese capital.’ Se le demanda también una intervencién
disciplinante,”® que condiciona y (re)direcciona comportamientos, acompaiada de
acuerdos interestatales regionalizados que permitan operar colectivamente ante es-
cenarios de «penetracion» financierizados y primarizantes.

Ello introduce la necesidad de considerar el segundo aspecto central ya adelan-
tado. La posibilidad de actuar en tal sentido esta atravesada por las diferentes con-
diciones histdricas que afectaron la formacion de los estados y el desarrollo de sus
capacidades al interior del sG. Asi tenemos, por un lado, la presencia de Estados en
el EA que, como destacamos, han contado con condiciones internas y autorizaciones
externas que le han permitido actuar como direccionadores de sectores y actores
para el escalamiento en las cvG y la formacion y fortalecimiento de las cvr. Ello se

tradujo, como hemos insistido, en la capacidad de controlar estatalmente los flujos

314 Weiss (1995); Weiss y Thurbon (2020).
315 Mazzucato (2021).
316 Amsden (1989).
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financieros y orientarlos estratégicamente hacia la formacién de sectores producti-
vos estratégicos y la asuncion de funciones de creciente complejidad en esas cadenas
de valor.

Las configuraciones estatales latinoamericanas, en cambio, nacidas bajo diferen-
tes condiciones de debilitamiento interno y subordinacién sistémica externa, han
visto condicionada su intervencidn estatal a la subalternidad que impone el esque-
ma financierizador primarizador, lo que limita el papel estratégico-articulador del
Estado a nivel macrorregional tanto en el plano institucional interestatal como en
la construccion de las cvr. Enmarcados en la analizada debilidad histérica y sujetos
sin reversion a una insercion externa subalternizadora, los Estados dominantes en
la region aparecen desde las reestructuraciones del capitalismo en el ultimo cuarto
de siglo XX y en lo que va del XXI, condicionados por la dindmica financierizado-
ra y la desindustrializacién desigualadora y excluyente del capital global. Ello les
posiciona vulnerables para una integracion en las cadenas globales de valor en las
que, otra vez a diferencia del escenario sino-asiatico, y como se destacd, participa
en mayor medida que en las débiles cadenas regionales. En esa participacion en las
cadenas globales de valor, mas alla de las especificidades nacionales, la region ofrece
bien costos de fuerza de trabajo o bien recursos naturales con escasa complejizacion
productiva interna.

En la preservacion de esa insercion, aparecen involucrados y entrecruzados una
gruesa trama de actores ligados a los intereses financierizados y primarizadores,’”
los que junto a introducir las logicas de especulacion e inestabilidad dentro del mun-
do de las commodities, condiciona a un Estado obligado a reconocer su vulnerabi-
lidad y restringe la posibilidad de superar las restricciones estructurales en el plano
acumulativo. Es decir, restringe la posibilidd de generar y retener excedente desde
una base tecno-industriosa y dindmica que dé sostenibilidad y durabilidad al proce-
so de legitimacion social.

En relacidn a esto ultimo, los Estados latinoamericanos enfrentan un escenario
complejo producto de que la profundizacién de la logica financierizadora y prima-

rizadora hace poco sostenible un patrén legitimador que atienda la exclusion y des-

317 Garcia-Arias et al. (2021); Cibils y Allami (2019).
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igualdad desde una modalidad —crecientemente— distributiva. Al mismo tiempo,
la expansion de las demandas, resultado de aquella logica, alienta a los actores do-
minantes y financierizados a desmantelar la institucionalidad distribucionista, ape-
lando incluso a formas autoritarias. Ello configura un escenario conflictual solo re-
soluble estructuralmente por medio del desarrollo de un tejido productivo nacional
y regional denso e inclusivo, sustentado en la industrializacién y complejizacion de
las diferentes etapas de las cadenas regionales de valor.

La tension que, como producto de lo observado, se gesta entre las formas de acu-
mulacién y legitimacién que atraviesan las estatidades latinoamericanas (como la
mayor parte de occidente) obtuvo, como destacamos antes, una resolucién tempo-
raria durante la posguerra que, al menos en las principales naciones de la region, se
tradujo en una densa marana de capturas corporativas y recreadas fragmentaciones
institucionales del Estado. El agregado a ello de una larga y multiescalar tradicién
clientelar, miné en conjunto la posibilidad de conformar una estatidad con capacida-
des direccionales. Es decir, no obstante un contexto externo e interno que distancia
claramente a la region respecto del escenario sino-asiatico, este ultimo brinda una
clara referencia a América Latina sobre la importancia de conformar una estatidad
potenciadora de los otros dos elementos del tridngulo estratégico.

Ello deja al descubierto que, aun en sus multiples heterogeneidades nacionales y
subnacionales, la regién comparte un doble desafio en la accién contradireccional,
que alcanza las dimensiones internas y externas de la estatidad.

La primera de esas dimensiones refiere a la reversion de aquellos legados y apren-
dizajes rentistas y multicapturantes que forjaron una trayectoria de crecimiento de la
estatidad latinoamericana y, al mismo tiempo, de debilitamiento de sus capacidades.
Revertir implica un compromiso estatal para desactivar la multiplicidad de «anillos
corporativos» que condicionaron y entramaron su conformacion, fragmentando y
deformando sus dimensiones organizacionales e implicativas. La mutacién en los
aprendizajes de y en las propias organizaciones estatales asi como en los actores so-
cioecondémicos que interactian con ellas corre paralela a la necesidad de desman-
telamiento de instancias y modos organizacionales labrados en las diferentes etapas
consideradas, operando acumulativamente en la formacién de un patrén particula-
rista y fragmentalista a nivel de competencias y recursos, aspectos todos que atentan

contra ese imprescindible direccionamiento estratégico.
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Ciertamente esa construccion contradireccional no implica una verticalidad
inconsulta y unidireccionada, sino un enhebramiento ordenado e inclusivo de las
instancias, ambitos de actuaciones y organizaciones que operan dentro y entre las
diferentes escalas espaciales del Estado, dotaindose en cada una de ellas de recur-
sos calificados en las tareas de elaboracidon e implementacién de acciones. En ello,
los procesos de descentralizacion necesitan existencia y también convivencia con
una centralizacién que otorga un caracter neuralgico a determinadas instancias y da
plausibilidad y consistencia a los objetivos trazados.

Es a partir de ese patrén organizacional y funcional decisional interno que opera
la contra-direccionalidad externa. En primer lugar, a través de la capacidad estatal de
condicionar y (re)direccionar el capital financiero —bancario y no bancario— hacia
el productivo y hacia los sectores estratégicos seleccionados, en funcién de la cons-
truccién o el fortalecimiento de los nucleos industriales tecnoldgicos y las cadenas
regionales de valor.

En segundo lugar, la contradireccionalidad externa conlleva la concrecion de una
sostenida red interestatal de efectivo alcance macrorregional. Esa sostenibilidad im-
plica la capacidad de evitar que los proyectos institucionales de integracion regio-
nal queden atrapados por los condicionamientos historicos, las configuraciones de
alianzas politicas cambiantes y la incidencia ineludible de los poderes externos. Es-
tos promueven acuerdos comerciales, funcionales a la expansion de las redes econé-
micas financierizadas y exégenas que han terminado materializando buena parte de
los acuerdos regionales pasados y vigentes. En este sentido, una base institucional-
mente sostenible de integracion, orientada hacia el desarrollo endégeno de cadenas
de valor regional, apuntaladas en una base industrial-tecnologica asistida por —y
no subordinada al— capital financiero, constituye una precondicién para evitar una
insercion funcional a los intereses y necesidades tanto de la forma financierizada,
que domina la proyeccion del Norte Global, como el modo productivo primarizante
que campea en la expansion sino-asiatica.

Las desiguales capacidades de radicar esa estructura institucional entre los dis-
tintos espacios nacionales y subnacionales de América Latina, demanda paralelos
mecanismos redistributivos, orientados a evitar la profundizacion de las asimetrias

(macro y sub) regionales.
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Sin embargo, todos estos ultimos objetivos carecen de plausibilidad sin que la
insistida reconstruccion contra-direccional del Estado se haga lugar como base de
ese triangulo estratégico, partiendo desde los principales paises de la region. El vec-
tor pasa no solo por desenmarafar una estatidad cooptada por multiples intereses
corporativos sino por reconformar un Estado bien articulado en todas sus instancias
funcionales y escalares, dotandose de calidades competenciales y organizacionales
para impulsar una aun ausente e imprescindible estructura financiera y cientifi-
co-técnica, estatalmente direccionada y articulada hacia la cualificacién de un nu-
cleo productivo-industrial regional.

La concrecién de esa construccion contra-direccional estatal y la formacion de
este nucleo se presentan vinculadamente como herramientas ineludibles para el des-
pliegue de una estrategia de desarrollo auténoma en el actual y desafiante escenario

de transformacién geoeconémico y geopolitico global.
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Conclusiones

La ultima media centuria ha venido atravesada por una transformacién profunda
del capitalismo, introduciendo cambios que —paradojalmente, procurando su sub-
sistencia— han contribuido ostensiblemente al debilitamiento de muchas de las for-
mas sobre las que se fueron estructurando sus jerarquias desde su aparicién en el
siglo XVI.

La magnitud sismica de esos cambios alcanza para identificar visiblemente, en lo
que va del siglo XX, una alteracion en las placas tectonicas solidificadas desde aque-
lla aparicién. Como lo avizorara notablemente Gunder Frank en su magistral ReO-
rient (1998), a través de esa alteracion se ha hecho posible, otra vez paradojalmente,
que Sino Asia como regién y China como espacio nacional, vuelvan a la centralidad
del sistema mundo desde la periferia, desde el mismismo sG.

Sino Asia se ha transformado en la gran fabrica mundial, en un catalizador de
la integracién regional y un proyector del dinamismo a escala global, aumentando
el peso de sus grandes empresas en las cadenas globales, mientras que mantiene o
acrecienta el control de sus cadenas regionales. Se trata de un macro espacio regional
transformado en un forjador «ofensivo» del nuevo escenario global, en su nuevo di-
namizador. Lo ha hecho en la forma que Amsden llamo¢ «el renacimiento de Prebisch
en Asia».”® Aun bajo un contexto muy diferente al que campeaba en América Latina
—donde el economista argentino propulso el estructuralismo—, los ejes vertebrado-
res del triangulo estratégico que estructur6 su propuesta gano realidad en Sino Asia
a partir de: un Estado activo, controlador del capital financiero y direccionador del
proceso de industrializacion y el desarrollo tecnoldgico, combinado con un impulso
con la integracion del espacio macrorregional.

Tal vez el aspecto mas descuidado del imaginario prebischiano, esto es la for-

ma de construccidn de los Estados y las calidades resultantes de los mismos para
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impulsar y direccionar procesos, ha resultado esencial para plasmar las virtudes
de ese triangulo en esa singular region del interior del Sur Global y en el creciente
liderazgo chino. Esas virtudes (esto es, la posibilidad de conformar una base in-
dustrial-tecnolégica enddgena, apuntalada y fortalecida desde la integracion re-
gional), han asegurado al escenario macrorregional sino-asidtico la posibilidad de
actuar de dos formas complementarias: refrenando las escapatorias degradantes
que busca el capital financiero desde la hegemonia del Norte Global, y al mis-
mo tiempo pasando al plano ofensivo global, a través de la proyeccién de su base
material industrial y tecnolégica y la subordinacién del capital financiero a esa
estrategia. Esta, como se destaco, se apuntala desde la capitalizacion de su larga
trayectoria de integracion regional donde, no sin tensiones, resalta la centralidad
de China.

Frente a ello y por su parte, el Norte Global ha reaccionado a esa ofensiva, para
actuar, particularmente a partir de la crisis de 2008, impulsando un retorno estatal
asociado a un intento de recuperacion industrial y a una estrategia que se vincula a
la macrorregionalidad. Tanto Estados Unidos como la Unién Europea han venido,
dentro de sus particularidades, compartiendo un progresivo estimulo al recogimien-
to proteccionista sobre sus espacios domésticos (reshoring), sus cercanias regionales
(nearshoring) y sus socios confiables (friendshoring). Esos diversos estimulos —aun
no plenamente concretados— de ensimismamiento espacial, perduran y conviven
contaminados con un proceso de financierizaciéon. Ganando lugar creciente en la
légica interna de esos espacios centrales, ese proceso y su légica de reproduccion
buscan proyectarse globalmente en una multiplicidad de redes econémicas globales
y practicas reproductivas. Como fue destacado, el Norte Global opera sobre las con-
tradictorias P, vinculadas a una «preservacion» del capital financiero, una «promo-
cién-proteccion» defensiva del capital productivo industrial y la «proyeccién» global
del proceso de financierizacion.

Contrastando con la expansion aparentemente irreversible y plana de la globali-
zacion y el poderio entonces indiscutido de la hegemonia estadounidense, que do-
mino la profunda reestructuracion del capitalismo durante las ultimas tres décadas
del siglo XX, este siglo XXI se presenta por lo tanto bajo una geopolitica econdmica
de colision entre Estados y espacios macrorregionales que formaron parte de una

jerarquia sistémica largamente inalterada.
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Bajo esa geopolitica econdmica se ha venido consolidando una —y a su vez mul-
tiples— batallas estratégicas, donde se manifiestan y confrontan las expansiones
ofensivas provenientes de oriente y las defensivas del Norte Global. En esa batalla,
este tltimo procura limitar a aquel para preservar su histdrico posicionamiento do-
minante. Es en ese escenario colisional en el que se ha gestionado un aun indefinido
paradigma que recupera la pulsion hacia el macrorregionalismo, la relevancia de la
dimension -y el Estado— nacional, la disputa por el control tecnoldgico, la tecno
seguridad y las industrias estratégicas.*

Crecientemente pendiente de esa dindmica financierizada en su proyeccion glo-
bal que le da un anclaje fragil a sus estructuras productivas trasnacionalizadas, las
macrorregiones del Norte Global enfrentan un conjunto multidimensional de pro-
blemas para enfrentar ese escenario conflictual. A su debilidad demografica (una
escasa representacion y un envejecimiento visible en el caso de la Unién Europea),*
se une la desvinculacion de las formas financierizadas del capital paciente, que opera
sobre el largo aliento y da sustentabilidad al capital productivo y su ambiente in-
novador. Ello, a su vez, camina junto a un peso cada vez mas dificil de sostener en
el plano geopolitico-militar y a las estrategias que siempre buscaron ensamblar el
poderio bélico con la expansion econémico territorial.

Pero el aspecto cualitativo mas relevante al momento de comparar el Norte Glo-
bal, particularmente la hegemonia estadounidense, con el centro ofensivo y dinami-
zador de Sino Asia, es la sujecion estatal de aquel al poder de su propio capital y de
sus formas crecientemente financierizadas. Ese aspecto, no es ajeno a los limites cada
vez mas exigentes para expandir un belicismo con el que Estados Unidos sostuvo su
hegemonia y al que Europa se plegd con escasas objeciones y muchas funcionalida-
des (como lo ha mostrado la guerra ruso-ucraniana).

Sintéticamente expresado, Sino-Asia capitaliza en un plano ofensivo lo que el
Norte Global pretende proteger o preservar desde un plano defensivo. Un elemento
cualitativo fundamental aparece alli: el momento industrial tecnoldgico y la dina-
mica —no sin resistencias y disputas— de motorizacién y control regional operado

en el Este Asiatico desde mediados del siglo XX transitan por una capacidad estatal
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de direccionamiento que ahora —a diferencia de los procesos liderados por Japén y
Corea del Sur desde la posguerra— no tiene lugar bajo el poder geopolitico discipli-
nante del actor hegemonico externo.

Este complejo y disputado escenario, tan diferente a aquel del Consenso de Was-
hington que dominaba la tltima etapa del siglo XX, desaffa a América Latina, el
continente mas desigual del mundo y tributario de un posicionamiento subalterno
e inalterado desde la formacion colonial. Ese desafio, hemos destacado, transita por
las limitaciones para construir aquel triangulo de elementos que, teorizados en bue-
na medida en y desde América Latina, han ganado realidad en Sino-Asia.

Ese triangulo resulta neuralgico para enfrentar la proyeccion financierizadora que
recrea el poder del Norte Global sobre la region y el patrén primarizador disparado
desde la expansion sino asidtica que amenaza con dar continuidad a sus formas sub-
alternas de integracion. Ello pone en valor la construccién contra-direccional sos-
tenida en la parte final del anterior capitulo. Esa construccion conlleva la formacion
de una base social y econdmica de poder cuyo éxito depende de una reversiéon de
aprendizajes y la introduccion de nuevas practicas de construccion y accion estatal.
Aquellos aprendizajes y estas practicas demandan operar superadoramente tanto so-
bre la compleja trama de actores e intereses subalternos a las légicas exégenas de Es-
tados y actores trasnacionales, como sobre el corporativismo patrimonialista interno
que fue minando el poder del Estado paralelamente a su creciente involucramiento.

La autonomia desde una base industrial-tecnolégica macrorregionalmente in-
tegrada deberia ser el vector constructivo de una estatidad latinoamericana que,
paradojalmente, requiere para ello su reconstruccién —y no su demoliciéon— y la
formacion de capacidades para concretar los nuevos desafios que impone el histéri-

camente postergado desarrollo de la region.
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El libro analiza las transformaciones geopoliticas y geoeconémicas que
definen el destino de América Latina en las tltimas décadas.

Acompaniado de una rica base empirica, el autor ofrece una mirada
integral que sitta a la region en un escenario de reestructuracion global
—destacando |a ofensiva de Sino-Asia— que capitaliza la fase material
del ciclo sistémico mediante un vinculo estratégico entre tres elementos
clave: Estado, industrializacion e integracion regional.

En el Norte Global, especialmente en Europa y América del Norte,
prevalece, en cambio, una postura defensiva marcada por un proteccio-
nismo limitado por la creciente financierizacion, que busca expandirse
en las cadenas de valor, pero refuerza la ineficacia y retraimiento de sus
espacios regionales ante el despliegue sino-asiatico. El libro examina,
entonces, como América Latina, parte del Sur Global, enfrenta este con-
trastante escenario debido a la débil construccion de esos tres elementos
estratégicos, siendo la reversion de esas debilidades su principal desafio.

¢Como la region puede transformar sus vulnerabilidades en oportu-
nidades? El libro reflexiona sobre esto subrayando la importancia de
reconstruir el Estado, fortalecer la integracion regional y promover la in-
dustrializacion para lograr un desarrollo auténomo y sostenible frente a
las dindmicas tecno-financierizadoras y primarizadoras que acompanan
las fuerzas defensivas y ofensivas del nuevo (des)orden global.
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