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Introduccidn

Frecuentemente las manifestaciones materiales e ideoldgicas de los grupos
mayas se han abordado a través de comparaciones y equiparaciones con las
culturas antiguas del mundo occidental. En el ambito de la organizacion social
y politica de los mayas se han hecho propuestas que establecen similitudes
con otras sociedades. La gama es amplia y va desde las ciudades estado al
estilo de las polis griegas (Morley, 1947:50, 160 - 161; Thompson, 1984: 123 -
124), pasando por las sociedades hidraulicas asiaticas (Wittfogel, 1957; 1972),
hasta los clanes segmentados de los Nuér (Sahlins, 1961; Southall, 1956) o los
esquemas de gobierno “galacticos” o “teatrales” documentados en Tailandia
y la India.” Aunque el método comparativo es valido para ciertas fases de la
investigacion, frecuentemente se ha caido en un afan por conseqguir pruebas e
indicadores de que la organizacién de los mayas es similar aalgun tipo definido
en otra sociedad distante en tiempo y geografia, pero siguiendo sus mismos
principiosy reglas basicas. Esta situacion, en ocasiones mas que enriguecer,

1. Bali, Tailandiay Vijayanagara en la India. Véase por ejemplo Tambiah, 1976, 1977; Geertz, 1980;
Fritz et al., 1985; Fritz, 1986.
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ha oscurecido nuestro entendimiento de las sociedades mesoamericanas,
pues se han soslayado las particularidades que han hecho universalmente
distintiva su cultura, entre ellas la manera de concebir el mundo, su historia
y a simismos como sociedad.

La busqueda de respuestas sobre la organizacion politica y territorial ha
estado enmarcada en dos cuestiones basicas. La primera tiene que ver con
la existencia de una organizacion estatal compleja entre los mayas prehispa-
nicos. La seqgunda trata de responder si los asentamientos mayas reunieron
o no las caracteristicas urbanas para ser considerados como ciudades.?Para
efectos de esta investigacidn nos sumamos a la posicion que sostiene que
el intento de acercarse a la vision indigena de la organizacion politica y los
asentamientos mayas puede darnos nuevos parametros de interpretacion
sobre aspectos como la territorialidad, la jerarquia de los individuos y el pa-
pel de las instituciones sociales. Parafraseando a K.C. Chang, se trata de un
acercamiento a la estructura cognoscitiva de los miembros de las socieda-
des prehispanicas, donde las categorias analiticas reflejen o se aproximen
a la propia mentalidad del indigena con respecto a como clasifica el mundo,
consciente oinconscientemente, explicita o implicitamente, y dentro de cuyo
marco actla en consecuencia(Chang, 1976: 88).

Elasentamientodesdelaperspectivaindigena

Las investigaciones modernas han demostrado la complejidad y grado de
elaboracidn de los nucleos principales de sitios de importancia politica como
Izamal, Chichén Itza y Coba. Sin embargo, también se ha evidenciado que la
organizacion interna de los asentamientos parece no sequir reglas tan claras
de orden y distribucion, en lo que respecta a los parametros occidentales de
ordenamiento urbano.

Aqui resulta oportuno reflexionar sobre la forma como los grupos mayas
conceptualizaban sus asentamientos. Es decir jtenian los mayas un concepto
similar al de ciudad? ;Habia una distincion clara con respecto a poblaciones
menos complejas?

Pararesponderlo anterior tomaremos un ejemplo de los mayas yucatecos.
Los diccionarios y vocabularios coloniales tienen acepciones que se toman

2. Paraunarevision mas detallada de la polémica entre ladistincion de los asentamientos mayas
como centros urbanos o bien como centros ceremoniales, se recomienda consultar trabajos
como los de Ashmore y Willey, 1981; Barrera Rubio, 1989 y Goni, 1993.
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por equivalentes a ciudad: noh cah[nojkaaj]y chinam.*Debe considerarse que
los significados de estos términos son producto de la interpretacion hecha
por el compilador, generalmente europeo, quien busco el término mas seme-
jante asu referente cultural propio. Aun con estas reservas, puede apreciarse
que no hay vocablos que reflejen una distincion clara entre asentamientos
complejos y simples. Noh cah [noj kaaj] literalmente significa “gran pueblo”y
puede entenderse en el sentido de extension, numero de casas o construc-
ciones. Cah[kaaj]es tambiénraiz de verbos relacionados con habitar, morar o
asentarse. Cahal[Kajal]y cahtal[ kajtal]significan hacer asiento, avecindarse
en alguna parte; morar o hacer morada. De esta manera, la distincion entre
pueblo grandey pueblo pequefio o aldea se establece de manera simple conlos
adjetivos noh, cosa grande o principal y chan[chan] o chanchan[chanchan],
pequeno o chico. Otro término para aldea, cacabil [kakabil] o cacab [kakab]
se deriva de lamisma raiz. Pareceria que no hay una frontera o diferenciacion
cualitativa importante entre los diferentes tipos de poblaciones (Diccionario
maya, 2001: 280 - 281).

Chinam también significa pueblo o ciudad y es al parecer un préstamo
tardio del ndhuatl chinamitl.“En esta ultima lengua el campo semantico es
mas amplio, puede ser traducido literalmente como cercado, pero en otros
contextos puede referirse aun asentamiento, un barrio o un calpulli. Cabe aqui
preguntarse si este término estaria relacionado tal vez con los sitios amura-
llados del Postclasico o bien con los sistemas de albarradas que delimitan las
unidades residenciales de numerosos asentamientos del norte de Yucatan,
aunque el significado original de la palabra en ndhuatl se inclina por esta ultima
posibilidad. Resultainteresante que chinam también se uso entre los quichés
para referirse alas parcialidades de los asentamientos. Aunque nuevamente

3. Enesteescrito se utilizalanorma ortografica colonial, aunque entre corchetes se presentan
las transcripciones de acuerdo con el alfabeto moderno de la lengua maya (Bastarrachea et
al., 1992).

4. Segun el Diccionario Maya(2001: 101), chinam aparece referido desde el siglo XVI en el Calepino
maya de Motul (2001)y en el Diccionario de San Francisco (1976). En nahuatl chinam puede
significar también pueblo o ciudad. Viene de chinamitl, “seto o cerca de cafas’(Molina, 1992 I:
21), chinancaltiay chinantia significan “hacer seto para si‘(Molina, 1992 |: 21). Es probable que se
refieraalos cercados de los solares domeésticos, ya que tepanchinatia se traduce por “cercar
pared de la heredad”, mientras que altepenamitl o tenamitl se entiende por la “‘cerca de una
ciudad o pueblo’(I Molina, 1992, 11:34). El uso moderno de chinamitl como equivalente a pueblo
o barrio ha sido reportado en las poblaciones nahuas de Cupilco y San Felipe Rio Nuevo en el
estado de Tabasco, segun informacion del Mtro. Luis Reyes (comunicacion personal). Segun
la interpretacién de este mismo autor, el asentamiento entre los pueblos mesoamericanos
de tierras bajas debio haber requerido de la existencia de cercados con el fin de delimitar los
espacios domésticos, evitar la intrusion de animales salvajes y de ahi pudo haber venido a
significar pueblo y ciudad. De ahi se derivan topédnimos como Chinautla “donde abundan los
chinamites”. 143
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no hay unadistincion clara entre asentamientos simplesy complejos, chinam,
a diferencia de noh cah [noj kaaj], podria tener alguna connotacioén de tipo
politico. Un verbo derivado en maya, chinamtah [ chinamtaj], significa “tomar
por suyo un pueblo”. Estaidea se contrapone un poco al campo semantico de
cah[kaaj], que supone una condicion natural e inherente al acto de poblar, vivir
y asentarse. Asi, ah cah[ Aj kaaj] es el morador o vecino de un lugar, indicando
unarelacionindisoluble entre la existencia delindividuo y el lugar de residencia
u origen. Es curioso que ah chinam[Aj chinam], en cambio, se traduzca en los
diccionarios del siglo XVl como “sefior de vasallos” 0 “encomendero’, sefalando
unarelacion de sujecion adquirida. Aunque es un poco aventurado, este ultimo
término entre los mayas podria estar relacionado con los cambios politicos y
la llegada de grupos étnicos foraneos hacia finales del Clasico Terminal.

Eldatoarqueoldgicoyel problemadeestudio

Los estudios y revisiones de datos arqueolégicos han demostrado que la
distribucion interna de los sitios mayas no sélo es densay continua, es mas
complejay dificil de definir de lo que se habia pensado. Se han documentado
caracteristicas singulares que hacen que, desde el punto de vista de las defini-
ciones clasicas de urbanismoy ciudad, los pueblos mayas no se ajusten a este
esquema preconcebido. La mayoria de los asentamientos mayas principales
poseen nucleos de construcciones principales con altas densidades de es-
tructuras, pero, aexcepcion de los caminos o0 sacbeoob intrasitio, los grandes
grupos monumentales de plazay las acropolis, no se percibe porlo general una
trazau orientacion preestablecida. Son escasos los casos que presentan calles
o andadores. En consecuencia, barrios, parcialidades y redes de circulacion
de poblacionalinterior de un sitio son dificiles de establecer. Adicionalmente,
muchas veces se detecta una extensazona habitacional periférica, compuesta
por grupos de viviendas y grupos secundarios de estructuras monumentales
dispersos, de maneraaparentemente desordenada, haciendo que en ocasiones
los limites entre dos sitios no se puedan distinguir claramente.
Laestructurade asentamiento arriba descrita se encuentra basicamente
enlamayoria de los sitios del Clasico maya, con grupos o conjuntos de estruc-
turas monumentales funcionando como sede probable de los grupos sociales
dominantes del lugar. Cobd, poblacion de gran extensidon que emula a los
asentamientos del Petén, también tiene esta estructura de centros periféricos
conectados al nucleo por medio de sacbeoob, pero en un numero relativa-
mente menor en comparacion con Chichén Itza. Este ultimo asentamiento,



Figura 1. Comparativa de patron de asentamiento de Chichén Itza y Coba. Dibujos de los
autores.

exceptuando construcciones caracteristicas como las columnatas y los edi-
ficios patio-galeria, sumurallainterna, asi como lasinfluenciasiconograficas
del Centro de México, presenta también una distribucion general similar a
otros sitios mayas. Este patron radial a partir de los caminos est4 estrecha-
mente relacionado con la concepcion del espacio entre los mayas. Un reflejo
de ello lo tenemos en los mapas indigenas coloniales de tipo circular, donde
el asiento o capital se encuentra en el centro y los caminos muestran dicho
patron radial (Figura 1).

El proyecto Tren Transpeninsular

Laimplementacion de unainvestigacion con motivo del proyecto de infraestruc-
tura del Tren Transpeninsular presentd la oportunidad de un estudio regional
paraentender semejanzasy diferencias en la conformaciény funcionamiento
de los asentamientos mayas en el norte de Yucatan.

Este proyecto de salvamento arqueologico se origino por la solicitud ante
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) de la Secretaria de Co-
municacionesy Transportes(SCT)y las empresas AD HOCy EMATRONS, con el
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fin de que se evaluara desde el punto de vista arqueoldgico, el area donde se
proyectaba construir el lamado “Tren Rapido Transpeninsular’, enlos estados
de Yucatan y Quintana Roo. El potencial de afectacion a varios sitios, entre
ellos Izamal, Chichén Itzay Coba, determiné la necesidad de realizar trabajos
de salvamento arqueoldgico en su fase de prospeccién® durante dos fases
de campo se recorrieron 261.277 Km correspondientes al segmento del trazo
Dzitas - Chichén Itza -Punta Venado - Cancun.

Eneltramorecorrido se identificarony registraron un total de 4049 monu-
mentos arqueoldgicos, de los cuales 1686 se ubican directamente en el derecho
de via del trazo del proyecto del tren, estaciones, curvas de maniobray area
de talleres. Del total de monumentos, 3800 son estructuras o0 monumentos
arqueologicos inmuebles, 1606 situados en el area de afectacion directa de
la obra. Los 249 monumentos restantes corresponden a concentraciones de
materiales, metates, elementos arquitecténicos aislados o bien asociados a
fuentes de abastecimiento o rasgos naturales con ocupacion prehispanica
(cenotes, aguadas, canteras, cuevas, rejoyadas, etc.)(Figura 2, Tabla 1). Los
datos de cada monumento arqueoldgico fueron registrados con GPS de mapeo
e incorporados a un sistema de informacion geografica para su procesamien-
to en una geodatabase.® Adicionalmente, se programaron levantamientos
topograficos de algunas areas del trazo y se excavaron un total de 9 sondeos
arqueologicos en areas seleccionadas. La cancelacion del proyecto constructivo
impidio dar seguimientos a las fases siguientes de investigacidn.

En el disefio de investigacion del Salvamento Tren Transpeninsular se re-
tomaron algunos de los planteamientos de las “esferas culturales” enunciados
Anthony Andrews y Fernando Robles para explicar la configuracion geopolitica
del norte de Yucatan desde el Preclasico hasta el Postclasico Tardio. Dicho

5. Seprepar6 unapropuestadeinvestigacion aprobada por Consejo de Arqueologia, la cual tuvo
dos fases de trabajo durante 2014 y principios de 2015. Los trabajos arqueoldgicos realizados
dentro del proyecto de trazo del tren transpeninsular se sustentan enla propuesta de investi-
gacion aprobada por Consejo de Arqueologia via Oficio 401.B(4)19.2013/36/0906 de 29 de mayo
de 2013 asi como en una segunda etapa de trabajo, cuya autorizacién consta en el Oficio No.
401.B(4)19.2014/36/1656 del 18 de septiembre de 2014. La primera etapa del reconocimiento
de superficie se efectud del 15 de mayo al 26 de julio de 2014, en el cual se exploraron 178.588
Km del trazo del proyecto, basicamente en el tramo proyectado que va de Dzitas, Yucatan,
hasta Punta Venado en Quintana Roo. Ante la solicitud de SCT para evaluar el proyecto del
tramo de Punta Venado a Cancun (82.189 Km), se realizo una segunda etapa de trabajos que
inicio el 6 de noviembre de 2014 y se cerro el 16 de febrero de 2015, a causa de la cancelacion
del proyecto de infraestructura por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

6. Lascategorias de monumentos se establecierontomando en cuenta criterios legalesy, desde
el punto de vista del patron de asentamiento, se emplearony ajustaron categorias tipoldgicas
establecidas en trabajos previos como los de Sierra Sosa (1994), Hernandez y Silva (1991), y
Pantoja Diaz(2014). Comparaciones y andlisis bibliograficos més detallados de algunos tipos
de estructuras domésticas pueden consultarse en Pérez(1994).
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Figura 2. Plano general del Tren Transpeninsular.

modelo postula la existencia de dos tradiciones culturales contrapuestas
(esfera occidental y oriental) y, entre otros temas, se ha utilizado para expli-
car la presencia Itza en Yucatan, asi como una posible rivalidad politica entre
Chichénltzay Coba que culmino con el declive de esta Ultima capital regional
hacia el siglo XI.

147



Distintas percepciones sobre los mayas, su paisaje y sociedad desde la época prehispanica hasta la actualidad

Tipo de monumento Frecuencia Porcentaje
Adoratorio 6 0.15%
Afloramiento acondicionado 24 0.59%
Aguada 3 0.07%
Albarrada 550 13.58%
Alineamiento 4 0.10%
Altar 35 0.86%
Andador 56 1.38%
Bangqueta 1 0.02%
Basamento 443 10.94%
Cantera 2 0.05%
Captador de agua 1 0.27%
Cenote 28 0.69%
Ceramica 4 0.10%
Cerco de piedra 6 0.15%
Chultun 8 0.20%
Cimiento 1417 35.00%
Cimiento con nucleo 348 8.59%
Cista 2 0.05%
Crujia 2 0.05%
Cuarto 8 0.20%
Cuarto con boveda 6 0.15%
Cueva 121 2.99%
Elemento arquitectonico 10 0.25%

Tabla 1. Monumentos registrados en el proyecto tren transpeninsular.
148
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Tipo de monumento Frecuencia Porcentaje
Escalinata 7 0.17%
Haltun 12 0.30%
Horno 1 0.27%
Metate 164 4.05%
Monticulo chich 507 12.52%
Muro 2 0.05%
Nivelacion 172 4.25%
Otro 2 0.05%
Pozo 10 0.25%
Rampa 5 0.12%
Rejoyada 26 0.64%
Sacbe n 0.27%
Sarteneja 2 0.05%
Sascabera 12 0.30%
Terraza 1 0.27%
Total general 4049 100.00%

Tabla 1. Monumentos registrados en el proyecto tren transpeninsular (continuacion).
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E.l andlisis de datos

¢Existen diferencias significativas entre los asentamientos alo largo del tran-
secto estudiadoy, especialmente, entre Chichén Itzay Coba? ; Estas diferencias
puedenrelacionarse con filiaciones étnicas y/o politicas? Aunque diferencias
en el estilo arquitectdnico y disposicion de los nucleos centrales suelen ser
bastante obvias, consideramos que se requiere un analisis mas detallado
sobre el emplazamiento, distribucion, caracteristicas y extension general de
los asentamientos, en especial de los sectores domésticos.

Elanalisis SIG de datos efectuado para el proyecto del Trenrevel6 algunos
patrones generales compartidos en toda el area de estudio. Sin embargo,
también se observaron particularidades que posiblemente estén relacionadas
con la organizacion social y politica de los centros de poblacion.

La planeacidn del emplazamiento

Serealiz6 un analisis geografico con la finalidad de determinar laimportancia
o0 el peso especifico o papel que jugaron la distribucion de fuentes de aqua,
topografiay tipos de suelo en laseleccion de asentamientosy el poblamiento
de ciertas regiones. Se definié que la distribucién de fuentes de agua no fue
siempre un factor decisivo en el poblamiento de ciertas areas con unarelativa
carencia de cuerpos superficiales de agua(cenotesy aguadas principalmente).
En contraste, la situacion topografica y los suelos fueron tomados con mas
cuidado por los antiguos mayas para la seleccion de los poblados. A pesar de
que la escasa profundidad promedio de los horizontes edaficos en la penin-
sula, hay diferencias en la distribucion de ciertas variedades de suelos que se
relacionan conla ubicacion o ausencia de asentamientos humanos. Zonas con
suelos mas profundosy propicios para actividades agricolas, atrajeron el interés
para el emplazamiento de grandes sitios que ejercieron unimportante control
politico y economico a nivel regional, tales como Izamal, Chichén Itzay Coba.

Particularmente Chichén Itza presentala mayor variaciony riqueza de sue-
los del &rea estudiada en un radio de 25 a 30 km. El caso de Izamal es similar,
donde los terrenos con mejor suelo se distribuyen al este, sury sureste del
sitioy eran facilmente accesibles a través del sistema de sacbeoob de Izamaly
sitiosinterconectados. En Cobé se obtuvieron datos muy indicativos, ya que su
ubicacién no sélo tiene que ver sélo con ladisponibilidad de agua de sus lagos.
La parte central se ubica en una isleta de suelos pobres de litosol, pero a su
alrededor se encuentra una zona de suelos que permiten cierto rendimiento
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Figura 3. Distribucion de suelos Izamal y Chichén Itza.

Figura 4. Distribucion de suelos en Coba.
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Figura 5. Distribucion de suelos hacia la Costa oriental de Quintana Roo.

agricola y coincide con los alcances y orientacion del sistema regional de
sacbeoob. Estazona de rendzinas es ocupada por lared de caminos de Coba,
resaltando el factor calidad de suelo como indicativo del control territorial
establecido por este asentamiento. En direccion a la Costa, se observa una
gran franjade litosoles con suelo pobres parala agricultura, quiza correlacio-
nados con una baja densidad de monumentos arqueologicosy la ausencia de
sacbeoob regionales (Figuras. 3, 4 y 5). Esta relacion entre suelos fértiles y
sitios de importancia ya se habia propuesto en relacién con el sacbhé que co-
munica a Coba con Ixil, un posible centro agricola dependiente (Robles, 1376).

I.a densidad del asentamiento

A pesar de que se observa un continuo de vestigios alo largo del trazo del tren,
resaltan ciertas acumulaciones asociadas con asentamientos mayores. Se
determinaron cinco concentraciones significativas que hemos nombrado de
acuerdo con su proximidad con un sitio principal: Chichén Itza, Santo Domingo,
Xkukil, Coba e Xcaret-Calica (Figura 6, Tabla 2).

En Chichén Itza el asentamiento es continuo practicamente a lo largo de
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Figura 6. Mapa de calor, zonas de concentracion de monumentos arqueoldgicos.

Longitud del No.de Densidad,
Transecto monumentos Porcentaje monumentos
Tramo Kilometraje (Km) registrados  del Total por Km lineal
Dzitds-Punta  Delkm272+900al  261.277 4049 100.00% 15.5
Venado km 279+295; del
-Cancun km 0 +000 al km
76+294.03
Chichén Itza Km 3+000 a Km 40 879 21.7% 21.98
42+000
Santo Domingo  Km 43+000 a Km 1 114 2.82% 10.36
53+000
Xkukil Km160+000aKm 17 165 4.08% 9.7
177+000

Tabla 2. Densidades de Monumentos registrados en el Tren Transpeninsular. 163
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Longitud del No.de Densidad,
Transecto monumentos Porcentaje monumentos
Tramo Kilometraje (Km) registrados  del Total por Km lineal
Cobaconarea Km205+000aKm 16 1876 46.33% 117.25
de estacion 221+000
Tramo entre Km 221+000 a 75 7 0.17% 0.09
CobaylaCosta 228+000
Tramo entre Km 228+000 a 46 36 0.89% 0.78
CobaylaCosta 272+000
Costa Oriental  Km 272+900 a 10.9 594 14.67% 54.5
(Xcaret) 279+190, Km
0+000aKm
4+000vy curvas de
maniobra
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Tabla 2. Densidades de Monumentos registrados en el Tren Transpeninsular (continuacion).

40 kilémetros lineales del trazo (desde el kilometro tres al 42). Se detectaron
un total de 879 monumentos, lo que nos da una densidad estimada de 21.92
monumentos por kilémetro lineal(Figura 7). Hacia el este de lazona urbana de
Chichén, encontramos otra de alta densidad que se prolonga por 11 Km entre
los sitios de Cuncunul, Ebtun y Santo Domingo, con su zona central cercana
a este Ultimo. Se registraron 114, monumentos, una densidad de 10.36 monu-
mentos por kilémetro.

Al oriente de la moderna ciudad de Valladolid, los monumentos se con-
centran a lo largo de 17 Km. Su area de influencia tiene como centro el sitio
de Xkukil y abarca los sitios cercanos de Tixhualactun, Yaxcaba, Yalkon, sitio
6-7-263, sitio 2-7-263, X-Kivil y Tekal. Se documentaron 165 monumentos, lo
que da una densidad de 9.71 por kilometro lineal.

Resalta de manera notable el area proxima a Coba (Km 205 a Km 221),
donde se identificaron un total de 1875 monumentos arqueoldgicos. Esto
representa 45.94 % del total de vestigios registrados en todo el trazo del tren
y una densidad de 117.25 monumentos por kilometro. Todo ello en tan sélo 16
Km de trazo, lo que daunaideade la magnitud de la ocupacion de este sitio en
relacién con sus vecinos, incluyendo Chichén Itza, donde las cifras de registro
tan solo alcanzan el 21.71% (Figura 8).

EnlaCostaOriental también se definieron altas densidades de monumentos
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Figura 7. Mapa de calor, detalle, zonas de concentracion de monumentos arqueoldgicos en
Chichén Itza, Santo Domingo e Xkukil.

Figura 8. Mapa de calor, detalle, zonas de concentracion de monumentos arqueoldgicos 155
en Coba.
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Figura 9. Mapa de calor, detalle, zonas de concentracion de monumentos arqueoldgicos en la
Costa Oriental de Quintana Roo.

(54.50 monumentos por kildmetro en el area de Xcaret), sin embargo, hay
diferencias sustanciales en su composicion (Figura 9). Mientras en el interior
y particularmente en zonas cercanas a Chichén Itzay Coba los cimientos son
el componente predominante de los asentamientos’ sequidos en abundancia
por los basamentos, enla Costa Oriental de quintana Roo las albarradas cons-
tituyen el vestigio mas abundante (62.77 % del total de monumentos), sequidos
por las cuevas y cavernas con ocupacion arqueoldgica(15.16 %).

Diferencias en el volumen constructivo

Uno de los elementos clave para determinar la relevancia cultural de las cons-
trucciones arqueologicas se basa en sus dimensiones, ya que reflejan la can-
tidad de tiempo y trabajo humano invertido en su edificacion. A pesar de que
eltrazo no atraviesa zonas monumentales, el estudio mostro diferencias muy

7. Durante la primera fase del reconocimiento de superficie en el tramo Dzitas - Punta Venado,
los elementos arqueoldgicos méas abundante fueron los cimientos (44.49%), sequidos de los
basamentos(12.29%)y los cimientos con nucleo (11.34%). Las albarradas sélo constituyeron
un 6.67% del total.
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Figura 10. Distribucién de basamentos arqueologicos.

significativas en este rubro.

Serealizé un analisis ponderando el volumeny laaltura de las construcciones
registradas, en este caso, los basamentos. Sibien Chichén Itza concentrauna
cantidad importante del total, 73 (16.48 %), esta cifra no es comparable con
Coba, que en sélo 16 Km concentra el 55.08 % de estas construcciones (244
de 443). Esta nucleacion se refuerza considerando el volumen constructivo.
Si bien, los basamentos de Chichén tienden a ser de mayores dimensiones,
Coba duplica el volumen constructivo calculado para estas construcciones®
(Figura 10).

Otro indicador de jerarquia es la altura de las construcciones. Se identifi-
caron una total de 44 basamentos con una altura mayor a dos metros. En la
comparativa porzonas, destacanuevamente Coba, que tiene 17 basamentos
con altura mayor de dos metros(29.53 % de total)(Figura 11).

8. En Coba, los basamentos tienen areas que van de los 2.4 m2 a los 1600 m2, con una media
de 156.68 m2. Las cifras de volumen van de 0.96 a 3,500 m3 con una media de 181.06m3. Esto
significa que, en promedio, las plataformas del area estudiada tienen en promedio 12 x 8.80
my una altura general de 90 cm. Estos valores son congruentes con los modales: 7x 10 x 1m.
Por su parte, en Chichén, los basamentos son ligeramente mas grandes, tienen un promedio
de 203.43 m2 y miden 14.43 x 11.18 m y una altura de 1.05 m, valores modales 20 x 8 x 0.80 m. 157
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Figura 11. Distribucion de basamentos arqueoldgicos mayores a 2 m de altura.

Particularidades de las unidades domésticas

Conrespecto alaorganizacién del asentamiento domeéstico, en la periferiade
Chichén Itzay zonas cercanas, una tendencia preferente es el emplazamien-
to de unidades domésticas sobre afloramientos calizos naturales que son
acondicionados o nivelados. La disposicion de estos conjuntos se adaptay
aprovechala geomorfologia del terreno, integrandose con este entorno. Cabe
mencionar que técnicas avanzadas como la prospeccion LIDAR no permiten
distinguir claramente los afloramientos con ocupacion doméstica de aquellos
completamente naturales® (Figura 12).

Por su parte, en el area de la Costa de Quintana Roo y en Coba, destacan por
numeroy extension los sistemas de albarradas o muros de junta seca, que en su
mayoria sirvieron para demarcar espacios o solares domésticos, tradicién que
sereflejaaln hoy en dia enlas casasy patios tradicionales mayas'®(Figura 13).

9. Imagenes procesadas con datos LIDAR cortesia de José Osario y Francisco Pérez, Proyecto
Arqueologico Chichén Itza, 2015.
10. Imagenes generadas con datos libres del sensor G-LIGHT de la NASA. Véase Cook et al 2013.
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Figura 12. Imagenes LIDAR de unidades domésticas de Chichén Itz (datos cortesia de José
Osorioy Francisco Pérez, Proyecto arqueoldgico Chichén Itza).

Figura 13. Imagenes LIDAR de unidades domésticas de Cobé (procesadas a partir de datos LIDAR del Sensor
G-LIGHT de la NASA, https://glihtdata.gsfc.nasa.gov/).

Enelareaestudiadaen Cob4, el mayor porcentaje de monumentos registra-
dos corresponde a cimientos de caracter doméstico (547 0 29.17 % del total).
En seqgundo lugar, tenemos las estructuras denominadas monticulos chich,
estructuras generalmente de forma redondeada u ovoide con un relleno de
piedra pequefia en su interior (409 o 21.81%). En tercer lugar, tenemos a las
plataformas o basamentos, las cuales suman un total de 248 (13.23 %).

En Chichén, los basamentos constituyen el tercer componente mas abun-
dante (8.30 %), después de los cimientos y cimientos con nucleo, pero en
mucha menor proporcién comparado con Coba. Los monticulos chich tan sélo
representan un porcentaje del 7.62 % (Figura 14).
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Lacomplejidad de la organizacion del asentamiento en Coba es manifiesta,
pues incluso en areas donde las unidades domésticas en teoria ya no perte-
necerian alos pobladores de alto rango social del sitio, por nUmero, volumen
constructivoy trabajo humano empleado en su construccion sobresalen con
respecto alos sitios vecinos. En total, entre los Km 205 a Km 220, se estable-
cieron 316 conjuntos espaciales de estructuras que pudieran estar asociados
agrupos familiares extensos.

Se observo una gran variabilidad en la composicién del patrén residencial.
Siguiendo la clasificacion propuesta por Gallareta, practicamente se cubre
todo el rango de variabilidad de su tipologia. Se observan desde unidades
habitacionales simples con un solo nucleo (unidades 68, 69, 76, 77), hasta las
compuestas, con 2 o mas nucleos (unidad 12)(véase Gallareta 1984: 106 - 108).
Los arreglos también son variados, pues hay grupos irregulares; otros con
estructuras separadas en arreglos formando patios; hasta conjuntos formales
sobre plataformas cuadrangulares o poligonales. Con respecto ala composicion
social, esta situacion implicaria una composicion social heterogéneay dinamica
de los pobladores de este sector de Coba, con grupos domésticosy familiares en
diferentes fases de consolidaciény crecimiento(véase Tourtellot, 1988: 99-103).

Unrasgo distintivo de sitios como Coba, es la presencia de las “albarradas”
o muros de delimitacion residencial, lo cuales por lo general demarcan espa-
cios donde se ubican las construcciones domésticas y se asume que por lo
general corresponden a “solares”, de manera similar a las casas actuales de
los grupos mayas.

En Coba los predios frecuentemente no se encuentran concatenados,
y describen formas ovoideas envolviendo a la unidad residencial, tal como
si se tratara de células independientes. Son frecuentes los casos donde las
albarradas solo cierran los espacios abiertos entre conjuntos de plataformas
asociadas. En otros casos, las unidades residenciales estan delimitadas par-
cialmente por albarradasy en otros casos, no hay rastros de delimitacioén. En
algunas unidades del sector estudiado, se detectaron evidencias de reforza-
miento de los muros residenciales a través de engrosamiento y mayor altura
de los murosy el sellado o tapiado de entradas, que pudiera referir a posibles
obras defensivas.

En el caso de Coba, puede considerarse como una propuesta a compro-
bar, silos conjuntos residenciales rodeados por albarradas y especialmente
aquellos reforzados y con accesos clausurados, pudieron haber incorporado
este concepto de cercado no solo para favorecer lainteraccion interna de sus
pobladores, sino de establecer una distinciony posible defensa ante los grupos

foraneos, conducta que tendria su maximo exponente en Mayapan (Figura 15). -
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Figura 15. a) Plano arqueoldgico de la Estacion Coba b) Ejemplo de unidades residenciales de
Coba con posibles refuerzos y fortificaciones.

Algunas unidades residenciales de Coba se agrupan espacialmente en con-
juntosirregulares, lo que podria ser indicador de unidades de residencia situados
mas alla del nivel de familias extensas, posiblemente barrios o parcialidades.

L.a transicidn hacia la Costa

Un aspecto que no ha sido bien entendido del todo es la relacion que Coba
tuvo con los asentamientos situados en la costa este de la peninsula, la cual
dista unos 43 Km en linea recta. Se asume que por el acceso a los recursos
dellitoraly alas rutas de comercio maritimas, Coba debio6 tener algun control
politico sobre algunos sitios costeros, siendo Xelhad uno de los candidatos
mas plausibles. Un hecho interesante es que ningun sacbé regional de Coba
se dirige hacia Xelha o a algun punto al este."

11. Esto hallevado a la propuesta de que Xelha funciond como un “puerto de intercambio” en el
sentido definido por Polanyi, es decir, un area neutral de reunion para que comerciantes de
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Los resultados del reconocimiento en el trazo del Tren Transpeninsular
muestran un drastico descenso enladensidady frecuencia de los monumentos
arqueoldgicos registrados entre lazona urbana de Cobay la costa. Particular-
mente en un tramo de 46 Km (Km 228+000 a 272+000), sélo se localizaron 36
monumentos (una densidad de 0.78 monumentos por kilometro).”? ;A qué se
debe lo anterior? La conjuncion de diferentes datos permite conjeturar que
la franja entre Cobay la costa presenta condiciones poco favorables para el
asentamiento humano y por tanto de dificil transito entre estos dos puntos
(suelos pedregososy poco profundos, numerosas oquedades, ademas por ser
selva baja hay muy poca circulacion de aire y humedad.

Consideraciones Finales

Los analisis comparativos con los datos del transecto de muestreo de super-
ficie del proyecto Tren Transpeninsular mostraron similitudes y contrastes
interesantes que caracterizan el patron de asentamiento de un sector del
norte de la peninsula de Yucatan.

Lacontinuidad general de los vestigios y la conformacion de zonas de mayor
densidad son consistentes con el planteamiento de que no hay una diferenciacion
tajante entre asentamientos simplesy complejos, sino méas bien unareplicacion
de un esquema basico que se va complejizando en una escala gradual (del Cah
al Noh Cah). En consecuencia, podemos entender tanto a Chichén Itzay Coba
como reflejo de estadinamica. Alinterior del nucleo residencial, persisten las
formas tradicionales y simples de organizacion del espacio y las actividades
domeésticas, donde las diferencias son mas cuantitativas que cualitativas. A
nivel del sitio y a nivel regional, la compleja red de relaciones politicas y eco-
nomicas se materializa en un emplazamiento planeado, las redes de caminos,
los grupos monumentales y las edificaciones distintivas que conforman un
esqueleto o estructura funcional del asentamiento.

Elreconocimiento de superficie del tren Transpeninsular revel6 que, dentro
de un continuo de dispersion de monumentos arqueologicos (la mayoria de indole
domeéstica), se registraron aumentos en las densidades que corresponden a
zonas periféricas de sitios o conjuntos de sitios de mayor o menor relevancia
politica. Las particularidades de lacomposicién de estas zonas pueden estar

diferentes regiones y unidades politicas, pudieran intercambiar bienes y productos. Véase
Polanyi 1857; Robles 1981; Pérezy Robles 1981.

12. Ampliando el rango desde el Km 221+000 al Km 272+000, solamente se identificaron 111 mo-
numentos, una densidad de 1.91 monumentos por kilémetro lineal. En amplias zonas(como las
del Km 242+000 a 250+000 y del Km 251+000 a Km 261+000) no se identificd ningun vestigio
de ocupacion prehispanica.
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relacionadas no sélo con la cronologia sino también con las caracteristicas
organizativas de cada sitio.

En el caso de Chichén Itza, se observo una amplia zona de asentamiento
continuo que se extiende a lo largo de 40 Km de trazo. Si bien el patrén es
denso, contrasta drasticamente con Coba, que comparativamente en 16 Km
de muestreo exhibe también un patron continuo y extenso, pero mucho mas
concentrado y nucleado. Aunque en Chichén Itza se observa un énfasis en la
volumetriaindividual de los basamentos habitacionales, el numero y densidad
de estos vestigiosimpone una diferencia sustancial en el volumen constructivo
observado entre ambos sitios, lo que refuerza el planteamiento de dos esfe-
ras culturales en el norte de Yucatan durante en Clasico tardio/Terminal: una
occidental, representada por el poderio de los itzaes, y la oriental, con Coba
como bastion de las tradiciones de los sitios mayas del sur.

Por otra parte, también se observan diferencias sutiles en la conformacion
de las viviendas. En Chichén Itza, fuera del nucleo principal predominan los
conjuntos habitacionales asentados sobre afloramientos calizos naturales
acondicionados. Por su parte, en el area oriental, donde se ubica Coba, el
rasgo predominante son las unidades residenciales delimitadas por muros o
albarradas. Dichos conjuntos residenciales presentan una mayor diferenciacion
y variabilidad con respecto a otros sitios.

;Podrian estas diferencias correlacionarse con los sistemas politicos y las
tradiciones culturales de cada regién?

Para el caso de Chichén Itza, se han manejado diversas hipotesis sobre go-
biernos duales, tripartitas o cuadripartitas, que han resultado muy sugerentes
paradiversos estudiososy se han sustentado en las narraciones colonialesyen
la evidencia epigrafica e iconografica, donde no es del todo clarala presencia
de un gobernante absoluto, sino de diversos personajes comunmente asociados
con titulos de ahau, yahau kak(sefor del fuego),[ chakwal](decapitador), bate
(primer arbol, jugador de pelota o guerrero)y chahom (el que dispersa copal)
y Kul(sagrado o divino)(Grube, 1990: 16; Grube et al., 2003 II: 63).

Aunque los datos epigraficos y los documentos escritos sugieren la posi-
bilidad de varios individuos gobernando al mismo tiempo en Chichén Itza aun
no puede establecerse con precision si se trataba de sefores aliados que
ostentaban el mismo cargo de sefior supremo (ahau, halach uinic o ah tepal),
una estructura de poder compartida y acéfala, o un arreglo extraordinario
dentro de una coyuntura politicaincidental. Otra opcion, apoyada en las fuen-
tes, es que esta organizacion tuviera como fundamento los diferentes grupos,
parcialidades o canzuculcacabob que componian el contingente original de
los itzaes. Tomando elementos comparativos de otras areas donde se han
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reportado sistemas de gobierno donde varios principales participan en la
toma de decisiones principales de gobierno de un sefiorio (como el Nauhte-
cuhtli, compuesto por Mexicaltzingo, Huitzilopochco, Iztapalapay Culhuacan,
encabezado por el sefior de este Ultimo poblado), generalmente predomina
un personaje como la cabeza representativa principal (Duran, 1995: 326, 365,
378,388, 410; Reyes, 2001: 152 - 153). En el caso de Chichén Itza, relacionando
los datos de epigrafia con las menciones en los escritos coloniales, las pro-
babilidades apuntan a un numero mas reducido de personajes. Los indicios
se inclinan hacia Kakupacal como posible poseedor del cargo principal en
Chichén Itza durante la sequnda mitad del siglo IX d.C.

De cualquier manera, elincremento enlos alcances politicos, econémicos
y territoriales que consiguié Chichén Itza, s6lo pudo ser mantenido con la
participacion de un mayor numero de principales o nobles en las posiciones
claves de control de los aparatos ideol6gico y econémico de la sociedad. Se
puede suponer que el gobierno de Chichén Itza estuvo apoyado por diversas
casas o linajes senoriales, tanto locales como extranjeros y éstas a su vez
favorecieran eventualmente a uno o mas personajes como representantes de
la estructura gubernamental, pero legitimados ante el puebloy la cosmovision
maya siguiendo los lineamientos tradicionales de los ahauob [ajawob].

Esta forma de organizacion pudiera correlacionarse con una mayor dis-
persion de los asentamientos, pero una menor diferenciacion interna, con
el énfasis constructivo enfocado en estructuras particulares asociadas con
los linajes predominantes de la sociedad Itza. Una mayor descentralizacion
del poder politico explicaria las diferencias comparativas en los indices de
monumentalidad arquitectonica observados en sitios como Coba.

Por su parte Coba tiene un esquema de organizacion que se asemeja mas
a las grandes capitales del Clasico del sur del area maya, esto se manifiesta
en la arquitectura de sus edificios principales y en el registro epigrafico. En
su genealogia, de al menos 14 gobernantes, todos llevan el prestigioso titulo
de kalo'mte’que corresponde al rango mas alto que un gobernante maya podia
ostentar (Esparza, 2016).

Enelnivel de numero, densidad de estructurasy volumenes constructivos,
Cobaresalta diferencialmente conlas areas vecinas, superando incluso en este
aspecto el area periférica Chichén Itza. El asentamiento es denso y altamente
concentrado, probable reflejo de una forma de gobierno mas centralizada y
donde la élite podia controlar y disponer de mayores recursos y fuerza de
trabajo para las edificaciones, incluyendo las de tipo residencial. El analisis
espacial del area recorrida y mapeada por el proyecto Tren Transpeninsular,

reveld 100 grupos de construcciones, algunos de los cuales engloban varias -
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unidades domeésticas minimas. Su disposicion en un arreglo aparentemente
“desordenado”, denota una gran variabilidad formal de las unidades, lo cual
indica probablemente ciclos completos de crecimiento y evolucion de los
grupos domésticos que habitaron Coba en época prehispanica, siguiendo un
arraigo y temporal organizado en grupos familiares extensos o linajes. Los
datos de temporalidad coinciden con los periodos de maxima ocupacion de
Coba, Complejo Palmas(550/600d.C. al 700/730d.C.)y Complejo Oro(700/730
d.C. al 1100/1200 d.C.) y muestran una homogeneidad con las tradiciones
ceramicas locales.®

Un elemento interesante que considerar es la funcién multiple que se
le dio a los sistemas de albarradas en el area de estudio. Ademas de definir
predios domésticos, en algun momento, estos sistemas fueron reforzados y
alas unidades cercadas se le dio la apariencia de células fortificadas, posible
respuesta ante la rivalidad creciente con los sitios de la esfera occidental y
quizas, unadisputa acentuada hacia finales del Clasico tardio con Chichén Itz
por el control politico y de las rutas de intercambio del norte de Yucatan, que
eventualmente pudo haber devenido en el colapso politico de Coba.™

Finalmente, elasentamiento en la costa muestra también contrastes mar-
cados en el patron de asentamiento, ya que se caracteriza por su sistema
reticular extenso de albarradas, asicomo los sistemas de cavernas que fueron
utilizadas de maneraimportante en época prehispanica. La baja densidad de
vestigios en el tramo entre Coba e Xcaret reflejan poca probabilidad de rutas
de comunicacién y que el control territorial y politico de Coba hacia la costa
eradiscontinuoy mas restringido de lo que se pensaba, posiblemente mediado
por otras entidades politicas.

13. Losdatos preliminares de las recolecciones de superficie del proyecto del Treny los escasos
sondeos realizados en el &rea, aunque presentan una secuencia cultural completa, sugieren
que las ocupaciones durante los periodos de 550/600 d.C. al 700/730 d.C. (Complejo Palmas)
y de 700/730 d.C. al 1100/1200 d.C. (Complejo Oro) fueron las mas significativas, a juzgar por
las frecuencias absolutas de tiestos. Esinteresante que, en la pequena muestra analizada, los
materiales mas abundantes pertenecenalos grupos ceramicos Encanto, Vista Alegre y Arena.
La presencia de este Ultimo grupo esté relacionada con Yaxuna, sitio donde probablemente
era producida esta ceramica)y manifiesta la expansion de la unidad politica de Coba, durante
el clasico Tardio, etapa durante la cual se construyo el célebre sacbé 1, de poco mas de 100
Km de longitud (Loya y Stanton, 2013:26).

14. Unindicio adicional a esta posibilidad es el hecho de que hay evidencia de que algunos con-
textos funerarios fueron removidos de manera controlada en época prehispanica, quiza como
resultado de un abandono gradual del asentamiento.
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