El patrimonio mixto de la Reserva
deBiosferaMaya,Petén, Guatemala.
Condicidn a 30 anos (1987 — 2017)

Oscar Antonio Quintana Samayoa
Escuela de Postgrado
Facultad de Arquitectura

Universidad de San Carlos, Guatemala

Juan Antonio Siller Camacho (1)
Seminario de Arquitectura Prehispanica- FA/UNAM
Centro INAH Morelos

Introduccidn

En el norte del Petén guatemalteco, en 1987, solo existia un cuadrado que
protegia Tikal (24km por 24km). Ahora, el panorama es muy diferente, pues a
partir del ano 1989 y luego en 1990, en el norte de Guatemala, se declararon
nuevas areas protegidas bajo el esquema de una Reserva de Biosfera-Reserva
de Biosfera Maya(RBM)-. Un equipo universitario, integrado por investigadores
delaUNAMyla USAC, miembros del Seminario de Arquitectura Prehispanica,
ha monitoreado la zona por espacio de 30 anos. La transformacion de este
territorio, con sus potenciales y amenazas es el tema de este escrito.

La region de estudio es una especie de bolsa, aislada de las costas, en
medio de una selva tropical siempre verde, en donde predominan grandes
humedales y montanas bajas, en el centro del mundo maya - “tierras bajas
del centro”- (Figura 1).

Quiza por su situacion aislada y sin aparente riqueza para los conquista-
dores del siglo XVl y XVII, lazona permanecié por mucho tiempo sin mayores
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Figura 1. Localizacion de area de estudio. Disefio y elaboracion de Raul Nariega Giron
y Oscar Quintana.
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cambios: pocos habitantes, pocos caminos de acceso, y una selva continua
que escondia cientos de ciudades milenarias.

Este escenario de simbiosis entre la naturaleza y ruinas mayas perdidas
en la selva cambid drasticamente a partir de la década de 1960. El Estado
propicio migraciones de poblacion, de la parte sur de Guatemala hacia el Petén
y se mejoraron y construyeron nuevas redes viales. La cobertura de selva se
acorté. Aparecieron bandas de depredadores que peinaron la zona en busca
de ciudades mayas para expoliarlas.

Aun hoy en dia, las autoridades responsables por el patrimonio cultural
desconocen a cabalidad la cantidad de los bienes inmuebles en el norte de Gua-
temala. Esta situacion cambiard, enlos proximos anos, gracias alaaplicacion
delatecnologia cartografica aérea LiDAR(Light Detection and Ranging). Esta
metodologia, en elano 2016-2017, fue utilizada en una primera documentacion
de 2,100km?. Los resultados fueron ampliamente difundidos por la prensa
local e internacional. En realidad se confirmd lo que ya se sabia: el norte de
Petén es unade laszonas mas densamente pobladas de la época prehispanica
en el continente americano. Un titular de prensa(Prensa Libre, 10 de febrero
2018: 26)decia al respecto: “Los hallazgos son a gran escala, hay mas de todo".

Tikal y sus vecinos

Tikal fue el primer parque nacional de Guatemala y Centroamérica. En 1979,
fue declarado patrimonio mixto de la Humanidad por UNESCO, el primero en
el continente americano. Diez afos después, paso a ser parte de un Sistema
Nacional de Areas Protegidas (1989 SIGAP). Ahora, el Parque Nacional Tikal
tiene mas de 60 anos de manejo.

En términos de territorio protegido en el norte de Guatemala, se paso de
57.583 hectareas(Tikal declarado en 1955)a tres parques nacionales, con 195.943
hectareas (Tikal; Mirador - Rio Azul; Yaxha, Nakum, Naranjo), dos biotopos
(zonas nucleo con adicionales 89.450 hectéareas protegidas), dos corredores
bioldgicos, areas de concesiones forestales comunitarias y zonas de amorti-
guamiento, declarado en 1990- Reserva de la Biosfera Maya(RBM). La estructura
administrativa es compartida por varias instituciones(Instituto de Antropologia
e Historia -IDAEH-del Ministerio de Culturay Deportes -MCD-, Universidad de
San Carlos -USAC-, Consejo Nacional de Areas Protegidas-CONAP- y cuatro
jurisdicciones municipales). (Figura 2).

Laideay preparativos para trabajar Tikal tuvo un largo antecedente; lue-

go de terminar las excavaciones arqueoldgicas en Uaxactun (1926-1937) se -
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Figura 2. Tikal, Primera intervencion restaurativa, grupo Q, piramide gemela 4E-36, del Museo
de la Universidad de Pensilvania en 1859. Foto de Raul Noriega, 2013.

penso en iniciar los trabajos en Tikal, pero por diversas razones la decision
se retardo (sequnda guerra mundial). En la década de los cincuenta, Tikal
ofrecia un panorama selvatico, abandonado y sin comunicacion. Una pistade
aterrizaje paraavionetasy DC-2 fue preparada en 1951. En esa época, el norte
de Guatemala usaba el sistema de pistas para avionetas que comunicaba por
aire a seis poblados aislados en la selva. Asentamientos que se dedicaban
a extraer y recolectar el latex del arbol chicozapote (Manilkara zapota) para
producir chicle. Epoca de oro del chicle natural de primera. Muchos vecinos
mexicanos trabajaron en esta tarea y Tenosique, en Tabasco, fue un impor-
tante centro de acopio.

En Tikal, desde el ano 1956, la arqueologia se trabajo en forma continua:
primero, con unainversion del Museo de la Universidad de Pensilvania(Proyecto
Nacional Tikal) y luego, en 1969, siguié un proyecto nacional, con diferentes
variantes (Proyecto Nacional Tikal). Tikal acaparo la atencion del Estado en
todo Petén, dejando el resto del territorio sin atencion. En 1972 tuvo su primer
Plan Maestro.
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Fue afinales del ano 1982 que, por primera vez, personal de Tikal salio de
los limites del cuadrado original de proteccion. En esa época se hicieron tra-
bajos de rescate y restauracion en Uaxactun (24 kilometros al norte de Tikal).

Elconsolidado Tikal, de la década de 1980, con suinfraestructura instalada,
equipos y su personal entrenado en labores de excavacion arqueoldgicay de
restauracion de edificios mayas fue el contenedor de una nueva estrategia de
atencion al patrimonio edificado prehispanico. Ainicios delano 1987 un nuevo
director(Proyecto Nacional Tikal) llegd al parque. Este personaje formulé una
nueva estrategia y un plan para extender el radio de las acciones de investi-
gacion arqueologica fuera de Tikal.

Parte de estanueva vision fue el apoyo cientifico de la UNAM. Paul Gendrop
contribuyd con esta iniciativa enviando a sus alumnos a Tikal. Estos, colegas
mexicanos apoyaron los viajes de reconocimiento por el noreste de Petén. El
objetivo fue actualizar informacion sobre la condicion del patrimonio edificada
alrededor de Tikal. En 1988, el IDAEH convocd a una reunion internacional en
donde personajes del Seminario de Arquitectura Prehispanica-UNAM partici-
paron en la“Primera Mesa Redonda de Tikal"(Quintana et al., 1991: 14, 55 - 61).
Como resultado, en el ano1989 se elaboro el “Plan de Conservacion y Manejo
de Monumentos Culturales de Petén 1989-1995"(Quintana/ Siller 1992: 55-69).

La prospeccion realizada por el equipo guatemalteco-mexicano, desde
1987, justifico y permitio romper la costumbre de trabajar Unicamente en
Tikal. EI primer informe de campo, que plasmo claramente la irresponsable
diferencia entre un sitio atendido (Tikal) y cientos de ciudades a su alrededor
abandonadas, fue publicado en los Cuadernos de Arquitectura Mesoamericana
(Siller, 1989: 87-74 y Siller y Quintana 1989: 51-83).

Para atender la gran tarea de rescatar el patrimonio vecino a Tikal, el plan
estratégico, con una vision regional, plante6 diversificar la atencion del pa-
trimonio, considerando a Tikal como centro de operaciones. Con ese objetivo
se envid personal alos sitios de Uaxactun(al norte de Tikal)y a Yaxha, Nakum,
Naranjo (al este de Tikal). Ante la magnitud de las necesidades, se solicitd
el apoyo internacional. El gobierno Aleman respondié al llamado, y por mu-
chos anos el Instituto Arqueoldgico Aleman-KAVA, con sede en Bonn, ayudo
a consolidar el plan regional. Luego, en el aio de 1994, llegaron los fondos
de cooperacidn bilateral germano-guatemalteco que permitieron trabajar y
consolidar, durante los anos 1994 a 2005, el “triangulo cultural Yaxha, Nakum
Naranjo”(Quintana 2013b)(Figura 3).
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Figura 3. Yaxha, vista del edificio principal 216 en la Acropolis Este, frente a la laguna Yaxha.
Imagen de Raul Noriega Giron.

Antecedentes del noreste de Petén

Enelafo 1900 se conocian en el norte de Petén sélo cinco ciudades mayas(To-
poxté, Tikal, Motul, Tayasaly San Clemente). Enlos primeros afios del siglo XX,
los registros de yacimientos aumenté rapidamente: Teoberto Maler describio
en 1904 Yaxha, Topoxté y en 1905 Naranjo. En el afo 1906 Maurice de Périgny
descubrio Nakum. Después, varias instituciones norteamericanas realizaron
recorridos por la selva (1905 a 1924) agrandando el registro a 12 nuevos sitios
arqueolagicos (Morley, 1937: 38).

Como resultado de los recorridos por el cuadrante noreste (1987-2005),
en el ano 2001, el KAVA publicé un primer catalogo de 64 ciudades mayas
(Quintanay Wurster, 2001)y luego otro libro en 2013 (Quintana, 2013). Juntos
forman una sintesis de lo actuado y una vision estratégica para la zona con
128 ciudades(Figura 4).
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Figura 4. Cuadrante noreste de Petén con las nuevas areas protegidas. (Parques Nacionales
Tikal / Yaxha, Nakum, Naranjo y biotopo el Zotz) Oscar Quintana 2013.

En el ano 2012, por motivo de los 25 anos de reconocimientos alrededor
de Tikal, se celebro un encuentro espacial y una revision de lo actuado. Un
ano después, en 2013, se celebrdé la“"Seqgunda Mesa Redonda de Tikal”. Evento
académico que reunio varios profesionales de México y Guatemala. Oportuni-

dad en que se discutieronlos avances del plan regional y de nuevo se visitaron .
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Figura . Nakum, Edificio N restaurado en el ano 2005, vista desde el Edificio Y. Imagen de Raul
Noriega Giron.

varios sitios arqueoldgicos, pararegistrar avances o desaciertos en el manejo
del patrimonio edificado prehispanico (Figura 5).

Antecedentes de los reconocimientos
arquitecténicos

Juan Antonio Siller, en su articulo “Experiencias obtenidas a través de los viajes
de reconocimiento arquitecténico del Seminario de Arquitectura Prehispani-
ca”(Siller, 1991: 83 - 90) describid el inicio de esta actividad que comenzd en
1984 (viaje de reconocimiento arquitectonico a Teotihuacan); luego en 1985, la
region Rio Bec; 1986, region Chenesy en 1987, Petén. El objetivo en Petén fue:

iniciar por primera vez un proyecto y asesoria a nivel internacional en
laregion de Petén, en Guatemala para la proteccién del patrimonio cul-
tural arqueolodgico prehispanico, que se encuentra en grave peligro
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de destruccion por diversos factores que han venido incidiendo en su
deterioroy con el peligro de una pérdida total (Siller, 1991: 86).

Los reconocimientos en Petén continuaron en 1988, 1989, 1990, 1991, combi-
nando y ampliando los recorridos a otras regiones como Belice, el altiplano
guatemalteco, Honduras y la costa sur de México, Guatemalay El Salvador.

Entre los objetivos de los reconocimientos arquitecténico estaban el
de realizar una documentacion amplia, consistente en el levantamiento
arquitecténico, croquis, levantamientos fotograficos de los principales
factores de deterioro, para su evaluaciény establecimiento de prioridades
de intervencidn para su conservacion y restauracion (Siller, 1991: 87).

En el recorrido de 1987 (Siller y Quintana 1989: 51-83) se formuloé un informe
técnico para el IDAEH. Este documento contd de un diagnostico sobre el estado
de conservaciony las prioridades que deberian ser atendidas en diversos sitios.
Este documento, publicado enlos Cuadernos de Arquitectura Mesoamericana
de la Facultad de Arquitectura de la UNAM, resulta fundamental para poder
comparar lo actuado en dichos sitios arqueolégicos después de 30 anos.

En dicha publicacion se dio a cada sitio arqueoldgico una ponderacion
de su condiciony prioridad para su intervencion. Se usaron dos indicadores:
1- la "arquitectura visible en peligro”(con tres variables), y 2- la “cantidad de
saqueos arqueologicos” (igualmente con tres variables). Al combinar estos
dos indicadores y compararlos con los datos actuales se obtiene una vision
global de lo sucedido en este territorio (Figura 6).

El 4drea de estudio

El objetivo de estudio fue el cuadrante noreste del departamento de Petén. Esta
zona tiene una dimensidn aproximada de 100 kilometros por 120 kilémetros(al
norte limita con México y al este con Belice). El estudio fue dividido a su vez
en seis espacios que corresponden a seis cuencas naturales. En la parte sur
se encuentran los poblados actuales y la mayoria de la infraestructura social
y economica del departamento. En la parte norte estan los Ultimos reductos
de selva tropical, grandes bajos 0 humedales, pocos caminos y dos poblados
que desde finales del ano 1990, se encuentran bajo un régimen especial de
uso y conservacion (RBM).
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Figura 6. La Blanca, Edificio 6J2 con ambientes monumentales. Foto de Oscar Quintana 2011.

Enlosdossectores encontramos innumerables vestigios de ciudades pre-
hispanicas aun noidentificados totalmente. Lariqueza arqueologica de lazona
del estudio es majestuosa y especial. El conjunto forma uno de los enclaves
urbanos mas densos generado por una de las culturas mas espectaculares
de la América precolombina. De igual valor es su patrimonio natural, la selva
tropical humeda mas grande de Guatemala, que junto con sus vecinos Belice
y México (Reserva de Biosfera de Calakmul) forman una de las zonas, de selva
tropical protegida, mas importante del mundo.

A partir del ano 2006, el Fondo Maya de la ONG Patrimonio Cultural y Na-
tural Maya (Pacunam) apoy6 la investigacion arqueoldgica en la RBM. Esta
organizacion privadarealizo, en el afno 2016, un nuevo registro, a gran escala,
de la situacién actual de los sitios arqueologicos en la RBM; su objetivo fue
formular un “Plan de Conservacion para Puesta en Valor Sostenible”. Este
plan considera, en una primera fase, 18 sitios arqueolégicos ordenados en 15
proyectos de conservacion.
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El patrimonio edificado

En 1959, el Museo de la Universidad de Pensilvania(1956-1969)inicid, en Tikal.
La primeraintervencion de un patrimonio inmueble prehispanico entodo Pe-
tén fue el edificio 4E-36 del grupo Q: que es una piramide escalonada, cuatro
escalinatas a cada lado, sin construccion superior. Aqui se reconstruyé una
fachada, incluyendo su escalinata, y una esquina, para dar volumen al edificio.
El objetivo fue dar a conocer la arquitectura de Tikal al visitante. Ese equipo
realizo intervenciones en: La Gran Plaza, Acropolis Norte, Acropolis Central
y otros sectores de la ciudad. En los afios siguientes diferentes instituciones
realizaron trabajos similares y ahora, Tikal tiene mas de 80 edificios interve-
nidos. En Uaxactun hay 14, en Yaxhd 29, en Nakum 30, y en El Mirador 17.

De dos ciudades con edificios atendidos en 1987, 30 afos despueés, la can-
tidad de ciudades con sectoresy edificios intervenidos ha ascendido a 15.

Losargumentos o razones de estas intervenciones son variados, mientras
que en unos, los criterios fueron consecuentes y respetuosos de las normas
internacionales. En otros fueron actuaciones totalmente arbitrarias. Algunos
edificios fueron intervenidos en forma integral, en otros so6lo una fachada
para el turismo.

En resumen el patrimonio inmueble maya “recuperado” en la RBM ha au-
mentado a mas de 220 edificaciones intervenidas. Aungue aun es un minimo
porcentaje del patrimonio edificado en lazona, es el mayor representante de
urbanismo y arquitectura prehispanica en Guatemala.

Esta nueva situacion crea un nuevo estatus para el patrimonio edificado
maya: “el patrimonio intervenido o restaurado”. Tradicionalmente, en estazona,
se dividia la condicion del patrimonio edificado en tres variables: 1-"Edificios
con arquitectura expuesta” desde hace mil anos, 2-"arquitecturas expuesta
por el saqueo”y 3- edificios en“grado de monticulo”(arquitectura cubierta por
el escombro y tierra). (Figura 7)

Ahoradebemosincorporar tres situaciones mas 4-"Arquitectura expuesta
porinvestigaciones arqueoldgicas’(Uaxactun 1926-1937); 5-"arquitectura des-
tapada por razones politicas”. Categoria realizada por antojo de un funcionarioy
no por danos visibles o peligro de derrumbe (Yaxha BID-PDS 2000-2005), y por
ultimo B-"intervenciones necesarias en edificios intervenidos”(mantenimiento,
monitoreo). Enresumen, éstas son las seis posibilidades de presentacion del
patrimonio edificado prehispanico de la RBM.
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Figura7. Conjunto de templos en Tikal y cubierta de la selva en el sitio arqueoldgico. Foto de
Juan Antonio Siller Camacho, 2012.

Conclusiones,comparacionesycomentarios

Las numerosas publicaciones en los Cuadernos de Arquitectura Mesoameri-
cana(1989a1996)del Seminario de Arquitectura Prehispanica-UNAM, dejaron
constancia del trabajo realizado en Tikal y sus alrededores; de igual valor
son, las varias publicaciones editadas por el Instituto Arqueol6gico Aleman
DAI- KAVAy luego KAAK, de Bonn. Importantes documentos que son una base
para evaluaciones posteriores sobre la condicion del patrimonio edificado en
el norte de Petén. Sin estos datos registrados y publicados seria imposible
reconstruir una vision de lo actuado o realizado en el norte de Petén.

Los reconocimientos arquitecténicos sirvieron de base para contar con
un corpus de arquitectura actualizado y poder saber, asi, la condicion del
patrimonio en la RBM. 30 anos después, los resultados nos dan una vision
dramatica del patrimonio edificado en el noreste de Petén

De todo el territorio RBM, podemos observar que en dos parques nacio-
nales (Tikal y triAngulo cultural Yaxha, Nakum, Naranjo) hay un esquema de
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Figura 8 Reserva de la Biosfera Maya. Actualizacion del Plan Maestro de la Reserva de Biosfera
Maya 2015. CONAP. Elaborado por el Centro de Evaluacion de CONAP-CEMEC.

funcionamiento por parte del MCD-IDAEH condicion que deberia garantizar su
conservacion en el tiempo y una adecuada atencion alos patrimonios cultural
y natural de los parques. Por otra parte, el Proyecto Cuenca Mirador efectua
investigacion con caracter regional, sin embargo, carece de un esquema ofi-
cial de funcionamiento y mantenimiento permanente. Aunque cuenta conun
programa de vigilancia(IDAEH-DEMOPRE), estas acciones no son suficientes
para garantizar su sostenibilidad (Figura 8 Mapa).

Otros sitios arqueoldgicos han sido explorados en el marco de proyectos
de investigacion de universidades extranjeras que, al terminar su actuacion
dejan abandonado el sitio, como sucedio6 en los afos ochenta del pasado siglo
en Rio Azul y Kinal. Los proyectos de investigacion arqueoldgica tapan sus
excavaciones pero no ayudan a evitar que una pared, por ejemplo, en peligro
de colapso, no se caiga o destruya. Simplemente no esta en su plan de traba-
jo apoyar al Pais en conservar su patrimonio, solo les interesa sacar datos y
encontrar hallazgos sensacionales.

Alafechaimportantes ciudades mayas, como La Honradez, Chochkitamy
Xmakabatun, La Murallay otros, con arquitecturaen piey en peligro de colapso,

se encuentran en abandono total. .
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Figura 9. Vista desde el sitio arqueologico del Zotz, hacia el parque y zona arqueologica de Tikal.
Foto de Juan Antonio Siller Camacho, 2012.
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Porvarios anosy endistintas publicaciones se ha tratado de documentar la
situacion del patrimonio edificado enlazona; el objetivo de estos documentos
es tratar de dar a las autoridades (MCD) indicadores o parametros de manejo
en este territorio.

Aproximadamente el 86 % de los sitos registrados oficialmente estan sin
atencion por parte del Estado. La depredacidn cultural continta sin control.
Otra conclusion, con relacion al valor cientifico de la zona en estudio, es que
los proyectos que actuan en el cuadrante noreste de Petén confirman que su
potencial cultural no es un patrimonio comun, sino que posee una condicion
excepcional, con magnificos centros urbanos y magistrales ejemplos de la
arquitecturay el urbanismo maya, mostrando ejemplos desde el Preclasico
hasta el Postclasico. A este recurso hay que sumarle la situacién actual de
selva protegida (RBM), y 60 afos de lecciones aprendidas del primer Parque
Nacional en la zona(Tikal)(Figura 9).

Un aspecto importante son las intervenciones de restauracion o prepa-
racion de edificios o sectores de edificios para un uso publico, dentro de su
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Arquitectura

Sitios/ Arquitectura expuesta,

arquitectura Nombre intervenida sinatencion Comentario Actores

1 Tikal 89 mas de 20 Estadoy
universidades
extranjeras

2 Uaxactun 14 Estadoy
universidade
extranjeras

3 Yaxha 29 dos criterios Estadoy cooperacion
internacional

4 Topoxte 5 Estadoy cooperacion
internacional

5 Nakum 30 Estadoy cooperacion
internacional

6 Naranjo 18 Estadoy cooperacion
interancional

7 El Mirador 18 Universidades
extranjeras

8 La Muerta 1

9 La Florida 1

10 Naachtun 15 en peligro

n Holmul 1 7 Universidades
extranjeras

12 El Zotz 4

13 Xultun 5 3 en peligro

14 San Bartolo 1 Universidades
extranjeras

15 Nakbe 4 1 1-La Murallaen Universidades

peligro a 17km

extranjeras

Cuadro 1. Sitios y edificios intervenidos y no intervenidos en la Region del Petén, Guatemala. 185
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Arquitectura
Sitios/ Arquitectura expuesta,
arquitectura Nombre intervenida sinatencion Comentario Actores
16 Rio Azul 4 tres urgentes
no ElPeru
no La Corona
no Achiotal
no Tintal
17 SanClemente 8
18 LaBlanca 5 Universidades
extranjeras
19 Chilonche 1
20 La Honradez 10 en peligro
21 Chochkitam 4 en peligro
22 Kinal 5 2 en peligro
23 El Pilar 1 Estado
24 Tzikintzakan 1
25 Corozal Torre 1
26 El Danto 1
27 El Pital 1
28 Witzna 1
29 Zapote 1
Corozal
30 Naranjito 2
31 Xmakabatun 2 en peligro

186

Cuadro 1. Sitios y edificios intervenidos y no intervenidos en la Regién del Petén, Guatemala
(continuacion).
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Arquitectura

Sitios/ Arquitectura expuesta,

arquitectura Nombre intervenida sinatencion Comentario Actores
32 San Maximo 1

33 El Susto 1

34 Peru Holmul 1

35 Las Ventanas 1

226 65

Cuadro 1. Sitios y edificios intervenidos y no intervenidos en la Regidn del Petén, Guatemala
(continuacion).

contexto inmediato de selva tropical. Si Guatemala pretende que este gigan-
tesco patrimonio sea considerado como patrimonio mixto de la humanidad
por la UNESCQO, es preciso establecer un cédigo ético de presentacion con
autenticidad y calidad.

Es importante integrar, capacitar y educar a los poblados vecinos en los
proyectos arqueoldgicosylos proyectos de conservacion de la naturaleza, no
como observadores temporales, sino como parte de una fuente de trabajo digno
y perdurable. Los saqueadores no vienen de fuera, son los mismos pobladores
de Petén, que apuestan al hallazgo de una pieza arqueoldgica maya, a talar el
bosque o cazar un animal salvaje para tener fortunay solventar su economia
deficiente. De nada sirve que el norte de Petén tengamos una condicion pa-
trimonial excepcional, si este bien no es parte de la conciencia actual de los
guatemaltecosy la comunidad internacional. (Véase Tabla 1).
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