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PROLOGO

Dr. Francisco Alburquerque Llorens

En 1990 tuvo lugar la publicacién del Primer Informe
sobre Desarrollo Humano, elaborado por el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en el cual se
recogian los esfuerzos por disponer de un indice de Desa-
rrollo Humano (IDH), tratando de superar las limitaciones
que poseen los indicadores de crecimiento econémico para
mostrar la evolucion del desarrollo.

El indice de Desarrollo Humano que se presentaba en
1990 era un promedio de varios indicadores (esperanza de
vida, alfabetizacién adulta y producto interior bruto real por
habitante), a los que posteriormente se han afiadido otras
variables como los niveles de matricula en educacion y
los indicadores sobre desigualdad de género, incluyendo
en ocasiones algunos analisis sobre los desequilibrios de
renta al interior de diferentes paises.

Aquel primer Informe sobre Desarrollo Humano del
PNUD constituye un hito destacado, al definir el desarrollo
humano como el aumento de las oportunidades de las per-
sonas, entre ellas, la capacidad de vivir una vida sana, con
educacion y disfrute de un nivel de vida decente, libertades
politicas, derechos humanos y autoestima. De este modo,
el proceso de desarrollo debe orientarse a crear un entorno
propicio para las personas, individual y colectivamente, a
fin de que puedan desarrollar todo su potencial y tengan
una oportunidad razonable de llevar una vida productiva
y creativa de acuerdo con sus necesidades e intereses.

El indice de Desarrollo Regional - Latinoamérica (IDERE
LATAM) se sitta en la misma linea del esfuerzo y plantea-
miento de aquel trabajo pionero del PNUD sobre el indice de
Desarrollo Humano, a partir del enfoque de las capacidades
humanas, impulsado por Amartya Sen y Martha Nussbaum,
entre otros, para quienes el desarrollo se entiende como una
expansion de las oportunidades que tienen las personas
para ejercitar sus libertades de eleccion en la consecucion
de objetivos en distintas areas relevantes para sus vidas.

De este modo, el indice IDERE LATAM supone un avan-
ce muy significativo tanto por la delimitacién principal del
mismo, en este caso referida al andlisis de 182 regiones de
ocho paises de América Latina (Argentina, Brasil, Colom-
bia, Chile, El Salvador, México, Paraguay y Uruguay), lo que
supone el 82 % de la poblacion latinoamericana; como en
el nimero de variables consideradas, hasta un total de 25,
agrupadas en ocho dimensiones criticas en el desarrollo
de las personas, como son: Educacion, Salud, Bienestar
y Cohesién, Actividad Econdmica, Instituciones, Género,
Seguridad y Medioambiente.
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El indice de Desarrollo Regional - Latinoa-
mérica (IDERE LATAM) se sitta en la mis-
ma linea del esfuerzo y planteamiento de
aquel trabajo pionero del PNUD sobre el
indice de Desarrollo Humano, a partir del
enfoque de las capacidades humanas, im-
pulsado por Amartya Sen y Martha Nuss-
baum, entre otros, para quienes el desa-
rrollo se entiende como una expansion de
las oportunidades que tienen las personas
para ejercitar sus libertades de eleccion en
la consecucion de objetivos en distintas
areas relevantes para sus vidas.

Para hacerse una idea de la riqueza contenida en las 25
variables contempladas en el Indice IDERE LATAM basta con
observar su desglose segun las ocho dimensiones citadas.
De este modo, la educacién incluye informacién de cuatro
indicadores: alfabetismo, estudios de educacién superior,
matricula en educacion inicial y afios de educacion. Por
su parte, la salud incorpora tres indicadores relativos a la
mortalidad infantil, el nimero de suicidios y la esperanza
de vida al nacer. Asimismo, la variable Bienestar y Cohe-
sion incluye un grupo de cinco indicadores relativos a la
situacion de pobreza, trabajo informal, coeficiente de Gini,
conexion ainternet e ingreso de los hogares por persona. La
Actividad Econdmica, en tanto, contempla los indicadores
de desempleo, PIB por habitante y tamafio del mercado,
mientras que la variable Instituciones incluye los ingresos
propios del gobierno regional, la participacion electoral
regional, y el indice de percepcion de la corrupcion. La
variable Género contempla como indicadores la actividad
laboral femeninay el indice de desarrollo de género. Por su
parte, la seguridad incluye como indicadores el numero de
homicidios y el indice de paz global. Finalmente, la variable
Medioambiente incorpora como indicadores las energias
renovables, las areas naturales protegidas y la calidad de
los recursos naturales valiosos.



De esta forma, el indice IDERE LATAM permite analizar
diversas trayectorias y asimetrias en las ocho dimensiones
criticas, asi como en sus correspondientes variables e
indicadores contemplados en las mismas. El indice IDERE
LATAM ofrece, por tanto, una herramienta Gtil para medir
el desarrollo regional de forma general o a través de las
diferentes dimensiones contempladas por dicho indice, lo
cual permite la comparacidn entre territorios, observar su
evolucioén en el tiempo y detectar cudles son las dimensiones
gue mas influyen en esa evolucion.

No obstante, como reconocen los autores, el indice IDERE
LATAM no es mas que una aproximacion para la medicion
de un fenémeno tan complejo, cambiante y polisémico
como es el desarrollo regional.

De todos modos, el indice IDERE LATAM constituye, en
mi opinidn, una aportacién muy relevante para quienes nos
dedicamos al analisis de los territorios en los cuales vive
la gente, y nos resultan especialmente insuficientes los
indicadores promedio que a nivel central suelen elaborarse
y que conforman, por lo general, una informacién socioe-
condémica y ambiental de caracter agregado que resulta
bastante insuficiente.

En la evaluacién que la Organizacién de las Naciones
Unidas hizo en el afio 2015 acerca de los Objetivos para el
Desarrollo del Milenio (ODM), ya se destacaba la opinién ma-
yoritaria de las personas encuestadas sobre las limitaciones
de las mediciones basadas en indicadores agregados de
caracter promedio a nivel central (federal o estatal), lo que
hacia obligado avanzar decididamente hacia la busqueda
de indicadores localizados territorialmente al momento
de disefiar lo que hoy constituye la Agenda 2030 sobre los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Lamentablemente,
poco se ha avanzado hasta ahora en este sentido.

Sin embargo, este indice de Desarrollo Regional - Lati-
noamérica (IDERE LATAM) es un importante esfuerzo en
la direccién sefialada de avanzar hacia una recogida de
informacién mas territorializada. Por ello sumo mi saludo
y felicitacion mas entusiasta por el esfuerzo desplegado
en este excelente trabajo que es, sin duda, un instrumento
muy valioso de acercamiento al andlisis de la realidad de
los territorios en América Latina.



INTRODUCCION

Este libro es resultado de un trabajo colectivo que se
inicié en 2018 con la conformacién de un equipo de inves-
tigadoras e investigadores de universidades y centros de
investigacion de ocho paises.

Lainiciativa tiene como antecedentes de trabajo un indice
de Desarrollo Regional (IDERE) para Chile (2016,2017,2019)
y uno para Chile y Uruguay (2018). En el caso de esta edicion,
como propuesta para América Latina, participa el Instituto
Chileno de Estudios Municipales (ICHEM) de la Universidad
Auténoma de Chile, el Instituto de Economia (IECON) de la
Facultad de Ciencias Econémicas y de Administracion de la
Universidad de la Republica (Uruguay), la Universidad de los
Andes (Colombia), la Fundaciéon Getulio Vargas (Brasil), la
Universidad de Guadalajara (México), la Universidad Nacional
Tecnoldgica Facultad Regional Buenos Aires (Argentina),
el Centro de Analisis y Difusion de la Economia Paraguaya
(Paraguay) y la Fundacion Salvadorefia para el Desarrollo
Econdmico y Social (El Salvador).

La presentacién del indice de Desarrollo Regional para
América Latina (IDERE LATAM) y sus resultados es el medio
para proponer una linea de trabajo que analice en forma
sistematica las condiciones para el desarrollo regional en
América Latina y sirva de insumo para generar agendas
de transformacioén. En este sentido, este libro pretende ser
el punto inicial de un proyecto mas abarcador, que vaya
sumando mas paises y mejorando el indice, para reportar
resultados de forma periddica con el objetivo de incidir
en el debate publico y en la agenda de los hacedores de
politica, involucrando activamente a la academia y a la so-
ciedad civil. Se trata de instalar al territorio, es decir, a las
sociedades y a las economias regionales, como factores
claves para estudiar e interpretar las diferentes dindmicas
del desarrollo en el continente y disefiar e implementar
agendas transformadoras.

El libro se estructura de la siguiente manera: el capitulo
| «Comprendiendo el desarrollo regional en América Latina»
presenta las motivaciones del libro. Se plantea la justifica-
cion de por qué es necesario medir el desarrollo regional
en América Latina, asi como también se discute sobre el
concepto de desarrollo y como aproximar la medicion de
fenémenos tan complejos en el territorio. El capitulo Il
«Construccion metodoldgica del IDERE LATAM» se centra
en la metodologia de construccién del indice, asi como en
la forma en la que hay que interpretar y comprender sus
resultados. El capitulo 11l «<Una mirada panoramica al de-
sarrollo regional y sus desafios en América Latina» analiza
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El IDERE LATAM vy sus resultados son el
medio para proponer una linea de traba-
jo que analice en forma sistematica las
condiciones para el desarrollo regional
en América Latina y sirva de insumo para
generar agendas de transformacion. Este
libro pretende ser el punto inicial de un
proyecto mas abarcador para reportar re-
sultados de forma periédica con el obje-
tivo de incidir en el debate publico y en la
agenda de los hacedores de politica.

los resultados del indice para las 182 regiones estudiadas
de los ocho paises (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, El
Salvador, México, Paraguay y Uruguay). Primero se hace un
analisis del resultado global del indice, para luego mostrar
la situacién respecto a las ocho dimensiones considera-
das en el mismo: educacion, salud, bienestar y cohesién,
actividad econémica, instituciones, seguridad, género y
medioambiente. La interpretacion en este caso es en clave
latinoamericana y comparada entre las diferentes regiones
de los ocho paises.

En el capitulo IV «El IDERE LATAM y el desarrollo terri-
torial en América Latina. Reflexiones y debates» se presen-
tan siete contribuciones de destacados investigadores y
expertos de diferentes nacionalidades, que dialogan con
los resultados del IDERE LATAM y que postulan desafios 'y
problemas relevantes para el continente en clave de desa-
rrollo territorial. El capitulo V «El IDERE LATAM y las agendas
de desarrollo regional en ocho paises de América Latina»
dedica un espacio al andlisis en detalle de los resultados
del indice para cada uno de los paises y sus implicaciones
en términos de agendas de transformacién para cada caso.
Finalmente, el capitulo VI concluye con algunas reflexiones
finales que surgen de los anteriores capitulos, asi como
también presenta insumos para trabajos futuros, tanto de
mejora del indice como, por sobre todas las cosas, para
pensar una agenda de desarrollo regional transformadora
para América Latina.
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COMPRENDIENDO EL DESARROLLO REGIONAL

EN AMERICA LATINA

Adrian Rodriguez Miranda, Camilo Vial Cossani

¢POR QUE MEDIR EL DESARROLLO REGIONAL EN AMERICA LATINA?

América Latina es reconocida como una de las regiones
mas desiguales del mundo. Ademas de la habitualmente
estudiada inequidad a través de los mas diversos indica-
dores socioeconémicos (CEPAL, 2019a; Kliksberg, 2005;
De Ferranti, Perry, Ferreira y Walton, 2004), América Latina
también manifiesta profundas disparidades territoriales a
nivel subnacional (CEPAL, 2017; Atienza y Aroca, 2013; Cua-
drado-Roura y Gonzalez Catalan, 2013; Mattar y Riffo, 2013).

Estas caracteristicas que muestra el subcontinente hacen
gue sea sumamente necesario incorporar un énfasis territorial
al diagnostico y a las recomendaciones de politicas publicas
que tengan como objeto promover el desarrollo humano y
sostenible en la regién. Es asi que la dimension territorial
en el desarrollo ha ido ganado un espacio importante en el
comienzo del nuevo siglo, por ejemplo, en los organismos
internacionales enfocados en el desarrollo de América Latina,
como la CEPAL (2015) y el BID (De la Cruz, Pineda y PGschl,
2010). Mas recientemente, a la luz de la Agenda 2030 y el
desafio de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
estaimportancia se ha visto reforzada situando al desarrollo
territorial dentro de las estrategias y politicas privilegiadas
para impulsar el desarrollo (CEPAL, 2017, 2019b). El actual
contexto debido a la pandemia por COVID-19 no hace mas
que visibilizar las debilidades y complejizar mas los desafios,
por lo que surge mas fuerte ain la necesidad de construir
una nueva agenda de desarrollo para América Latina. Como
sefiala el Banco Mundial (2020), no solo hay que proteger las

fuentes de empleoy evitar una crisis financiera, sino que urge
recuperar una agenda de desarrollo que tenga a la transfor-
macién econémica como uno de los pilares fundamentales.

Esta realidad es la que nos ha impulsado a proponer un
indice de Desarrollo Regional - Latinoamérica (IDERE-LATAM)
que dé cuenta, con una medida comparable entre paises, de la
situacion del desarrollo en su dimensién territorial, identifique
cudles son los diferentes desafios para cada region en cada
pais, e instale de forma mas precisa en la agenda publica
y politica la expresion territorial de la gran heterogeneidad
social y econdmica que presenta el continente.

Construir agendas nacionales de desarrollo que con-
templen las diferentes realidades territoriales supone un
desafio aumentado debido a la pandemia del COVID-19 y
Sus consecuencias, pero al mismo tiempo una estrategia
ineludible para encontrar las mejores rutas de salida de la
crisis. Como ha sido sefialado, (BID, 2020a, 2020b; Banco
Mundial, 2020) el COVID-19 afecta a América Latina desde un
punto de partida débil en su situacién fiscal, en sus sistemas
sanitarios, en la pérdida de confianza en las instituciones
y con un debilitamiento en el apoyo a la democracia. A su
vez, desnuda como nunca la alta heterogeneidad que existe
entre paises y regiones. Por su parte, la CEPAL (2020) ad-
vierte sobre la necesidad de tomar medidas para evitar una
nueva década perdida (como se denomina a los ochenta,
afos signados por la crisis de la deuda externa), asi como
aprovechar para corregir las limitaciones estructurales de
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Construir agendas nacionales de desarrollo
que contemplen las diferentes realidades
territoriales, supone un desafio aumentado
debido a la pandemia del COVID-19 y sus
consecuencias, pero al mismo tiempo una
estrategia ineludible para encontrar las
mejores rutas de salida de la crisis.

los Estados en la regién y las deficiencias de sus modelos
politicos y econémicos. Incluso, el periodo de crecimiento
que se vio acompafiado con logros en inclusién social en
América Latina, que precedié al estancamiento que se
empez6 a registrar ya en los ultimos afios antes del 2020,
habia mostrado un reparto desigual de ese bienestar entre
los diferentes paises de la region, volviendo a poner en evi-
dencia la alta heterogeneidad del continente (World Bank,
2020). Por lo tanto, mas que nunca se hace necesario aportar
informacién desagregada y con perspectiva territorial que
permita identificar y abordar los desafios del desarrollo para
las diferentes regiones de nuestro continente.

El indice de Desarrollo Regional - Latinoamérica (IDERE
LATAM) nace de la articulacién de voluntades y trabajo
conjunto del Instituto Chileno de Estudios Municipales
(ICHEM), de la Universidad Auténoma de Chile y el Instituto
de Economia (IECON) de la Facultad de Ciencias Econémi-
cas y de Administracién de la Universidad de la Republica
del Uruguay, que bajo sus propias lineas de investigacion
han desarrollado relevantes aportes teéricos y empiricos
en la medicién del desarrollo a nivel territorial, desde una
perspectiva multidimensional en ambos paises (Vial Cossani,
2016, 2017a, 2017b, 2018, 2019; Rodriguez Miranda, 2006,
2011,2014; Rodriguez Miranday otros, 2017). El antecedente
inmediato del IDERE LATAM es la publicacién en 2018 de un
IDERE para Chile y Uruguay (Rodriguez Miranday Vial, 2018),
como experiencia piloto. Tomando como base esa metodo-
logia se desarroll6 un plan de trabajo que involucré a otros
seis paises, incorporando al proyecto a la Universidad de los
Andes (Colombia), la Fundacién Getulio Vargas (Brasil), la

Universidad de Guadalajara (México), la Universidad Nacional
Tecnoldgica Facultad Regional Buenos Aires (Argentina),
el Centro de Analisis y Difusion de la Economia Paraguaya
(Paraguay) y la Fundacién Salvadorefia para el Desarrollo
Econdmico y Social (El Salvador). En un trabajo de dos afios,
el equipo de investigadores de los ocho paises, liderados
por la Universidad Auténoma de Chile y la Universidad de la
Republica, elabord la propuesta metodoldgica final con la
que se presentan los resultados en esta publicacién. Para
hacer esto posible también se conté con el respaldo de la
Red Iberoamericana de Estudios del Desarrollo (RIED) y el
apoyo de la Comisién Nacional de Investigacion Cientificay
Tecnoldgica (CONICYT) del gobierno de Chile, a través de los
proyectos FONDECYT N.° 11160991 y REDI170101.

El IDERE LATAM considera como unidad de andlisis a
las entidades territoriales que constituyen el segundo nivel
politico administrativo en cada pais. Es decir, las provincias
en Argentina, los estados en Brasil y en México, las regiones
en Chile, los departamentos en Colombia, El Salvador, Para-
guay y Uruguay. Cabe sefialar que los ocho paises para los
que se realiza el cdlculo del IDERE LATAM retnen al 82 % de
la poblacién total de Latinoamérica. Estan incorporadas las
dos mayores economias y los paises de mayor poblacién,
como son Brasil y México, y paises de tamafios, economias
y liderazgos relevantes para la regién, como Argentinay Co-
lombia. A su vez, son parte de este estudio los dos paises
considerados de renta alta por el Banco Mundial, Chile y
Uruguay, un pais de desarrollo relativo medio bajo como El
Salvador (en Centroamérica) y otro pais que en los Ultimos
tiempos ha pasado de medio bajo a medio alto como Para-
guay (en Sudamérica). Si bien el objetivo es ir abarcando la
totalidad del subcontinente, el punto de inicio es represen-
tativo de la region, considerando su rica diversidad cultural,
social y econémica.

El indice busca contribuir con cuatro grandes objetivos:
a) ayudar a visibilizar las profundas y multidimensionales
desigualdades territoriales en América Latina, aportando
la posibilidad de una metodologia de medicién compara-
ble, tanto al interior de cada pais como entre regiones de
diferentes paises; b) aportar datos para el debate publico
y la confeccién de politicas publicas en el amplio abanico
de tematicas relacionadas con el desarrollo de nuestras
regiones; c) generar nueva informacion que sea Util para
futuros estudios e investigaciones, promoviendo una
agenda de investigacién econdmica y social con pers-
pectiva territorial; y d) constituir un instrumento con gran
potencial para incorporar mas paises y ampliar el rango de
afios analizados, colaborando en forma significativa a una
interpretacién de largo plazo de las brechas y trayectorias
de desarrollo regional en América Latina.

Esta primera publicacién es el inicio de una serie de
informes sobre el desarrollo regional en América Latina
que el equipo del IDERE LATAM estara publicando en forma
periédica, como forma de subsanar la falta de instrumentos
de medicion especificos que permitan estudios sistematicos
respecto al desarrollo territorial y sus multiples dimensiones.
No se trata de un esfuerzo aislado, sino del comienzo de una
linea de trabajo que pretende también desarrollar mediciones
y agendas de investigacién especificas en cada uno de los



paises que conforman el proyecto IDERE LATAM. A su vez, la
preocupacion de ofrecer una medicion del desarrollo regional
no solo tiene fines académicos, sino que pretende contribuir
a la elaboracién de orientaciones de politica publica, tanto
para gobiernos centrales como subnacionales. Se busca pro-
mover el desarrollo de los territorios rezagados y fomentar la
convergencia de estos a los mejores estandares de desarrollo
en la regién, detectando las dimensiones o sectores en los
que cada una de las regiones evidencien desafios a enfrentar
y superar, asi como contribuir a un proceso de desarrollo
humano sostenible que permita a nuestro continente brindar
la mejor calidad de vida para sus pueblos.

La publicacién se estructura de la siguiente forma. En
este primer capitulo se presentan las motivaciones y obje-
tivos del IDERE LATAM, asi como su definicién y alcance.
En el segundo capitulo se describe la metodologia utilizada
para la construccién del indice. En el tercero se presentan
los principales resultados para América Latina, tanto para
el IDERE LATAM global como para cada una de las ocho
dimensiones que se miden. El cuarto capitulo incorpora di-
ferentes miradas de académicos y expertos de organismos
internacionales respecto a los desafios del desarrollo regional
para América Latina a la luz de los hallazgos del IDERE LA-
TAM. A continuacidn, el capitulo quinto muestra un analisis
especifico para cada uno de los ocho paises que abarca el
IDERE LATAM, dando cuenta de los desafios nacionales para
el desarrollo territorial. Finalmente, se cierra el libro con un
capitulo de sintesis sobre los principales desafios y agenda
de desarrollo regional para el continente.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

EL CONCEPTO DE DESARROLLO,
EL TERRITORIO Y COMO MEDIRLO

Las teorias tradicionales del desarrollo se enfocaban en
estudiar las interacciones y comparaciones entre paises,
con un andlisis en el nivel del estado-nacién (So, 1991). Sin
embargo, desde finales de la década de 1980, el trabajo
académico sobre el desarrollo en Estados Unidos y Europa
comenzd a incorporar de forma cada vez mas fuerte el estudio
de las dindmicas territoriales del desarrollo (Benko y Lipietz,
1994). En este contexto, las cuestiones territoriales recibieron
mayor atencion en los modelos tedricos de desarrollo. Se
recuperé el papel clave de los factores extraeconémicos en
los procesos de desarrollo, con la consiguiente necesidad
de considerar el entorno social y los factores histéricos,
culturales e institucionales. Surgieron entonces teorias de
desarrollo local endégeno, promoviendo la conceptualiza-
cion del desarrollo como un proceso orientado al cambio
que busca satisfacer las necesidades y demandas de una
poblacidn local a través de la participacion de la comunidad
(Vazquez Barquero, 1999). Dentro de esta vision, como es-
tablece Vazquez Barquero (2005), no es esperable que las
diferentes regiones sigan patrones similares de desarrollo,
sino que cada territorio tenga un sendero propio de desarrollo
que construir y transitar.

Mientras el crecimiento econémico en una regién en
particular suele estar determinado en gran medida por deci-
siones exdgenas, aun cuando la region presente capacidad de
actitud proactiva, Boisier (2007) sostiene que, en cambio, el
desarrollo es un proceso enddgeno que toma forma a partir
de caracteristicas sociales, regionales y culturales, como
expresion de la capacidad de una comunidad para generar un
lenguaje abstracto y simbdlico. Por lo tanto, Boisier sugiere
que cualquier analisis del desarrollo debe tener en cuenta
la naturaleza inherentemente subjetiva del concepto. El
desarrollo debe entenderse como una dimensién vital de la
vida personal y relacional a nivel social, politico, econémico
y cultural, todo lo cual varia ampliamente entre paises y
regiones (Haynes, 2010). Esta concepcion ve el desarrollo
como el producto de un proceso intangible de construccion
social (Alburquerque, 2015).

La nocion de activos intangibles y la interaccion entre los
actores del territorio para acordar, impulsar y sostener una
estrategia de desarrollo local han estado siempre presen-
tes en la interpretacion endogena del desarrollo territorial
(Becattini, 2006; Alburquerque, 2015). Mas recientemente,
Camagni y Capello (2013) analizan cuéles son esos activos
o capitales fundamentales para el desarrollo regional en
Europa, destacando los aspectos que refieren a las alianzas
estratégicas entre actores, la cooperacién publico-privada,
las redes de conocimiento y la gobernanza de los recursos
del territorio. Sin embargo, estos aportes mantienen la idea
inicial de que no existen recetas para el desarrollo. Por el
contrario, los territorios cuentan con diferentes acervos de
recursos (tangibles e intangibles) en funcion de los cuales
—y de acuerdo con las capacidades locales—, los actores
(publicos y privados) deben buscar la estrategia éptima
que permita realizar el potencial de desarrollo de esa region

1
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(Nijkamp, 2016). Justamente, los pilares para una estrategia
de desarrollo local que tenga éxito en un mundo globaliza-
do refieren a las capacidades territoriales para el cambio
institucional, la concertacion entre los actores locales, las
redes, la innovacion y la resiliencia (Vazquez-Barquero y
Rodriguez-Cohard, 2019).

Este marco conceptual nos permite adelantar que no es
posible captar en medidas sintéticas y sujetas a la limitada
disponibilidad de informacién, la complejidad del proceso de
desarrollo territorial. De ahi que se advierta que toda medida
que aproxime capacidades o condiciones para el desarrollo
debe interpretarse en el contexto de otras informaciones,
estudios y andlisis que aludan a la especificidad de cada
territorio. En efecto, la diversidad de vias de desarrollo es
inherente al concepto de desarrollo local, lo que queda
nitidamente plasmado en diferentes estudios de casos que
aluden a experiencias muy diferentes entre si. Por ejemplo,
los territorios emblematicos como el distrito italiano de
Prato (Becattini, 2001), las experiencias en zonas periféricas
de América Latina como Villa El Salvador en Pertd (Aghén,
Alburquerque y Cortés, 2001) o en regiones con tradicion
de desarrollo endégeno como Rafaela en Argentina (Cos-
tamagna, 2015), o los casos de desarrollos vinculados a
tecnologia de punta como Silicon Valley (Saxenian, 1994).
A su vez, el contexto actual de la globalizacién y los nuevos
retos para el desarrollo, incluyendo el COVID-19, exigen que
los territorios sean cada vez mas innovadores y creativos
en sus respuestas y estrategias, resultando fundamentales,
junto con la politica publica, las capacidades individuales y
colectivas de los actores locales en cada territorio (Vazquez
Barquero y Rodriguez-Cohard, 2020).

Dentro de la diversidad de vias que admite el enfoque
territorial, el caracter endégeno del desarrollo es un factor
comun entre los diferentes autores. En este sentido, como
plantea Rodriguez Miranda (2014), laimportancia del caracter

El desarrollo debe entenderse como una di-
mension vital de la vida personal y relacional
a nivel social, politico, econémico y cultural,
todo lo cual varia ampliamente entre paises y
regiones (Haynes, 2010). Esta concepcién
ve el desarrollo como el producto de un
proceso intangible de construccién social
(Alburquerque, 2015).

enddgeno en el desarrollo territorial establece claramente
un puente con el enfoque del desarrollo en términos de
capacidades, en el sentido de Amartya Sen (1999). Segun
Rodriguez Miranda (2014), el papel protagénico y fundamental
de los actores sociales, econémicos y politicos del territorio
en la planificacién, la construccién y la gestién de su propio
futuro, se ve mediado por las posibilidades de lidiar con las
dificultades o aprovechar las oportunidades dadas por los
factores exdgenos, lo que depende en gran medida de las
capacidades internas de la sociedad y economia local (en
lo colectivo) y de las personas y empresas del territorio (en
lo individual).

En consecuencia, considerando un anclaje territorial,
este trabajo adopta una nocién de desarrollo estrechamente
vinculada al enfoque de las capacidades humanas introdu-
cido por Sen (1985, 1999) y desarrollado por otros autores,
como Martha Nussbaum (2000, 2006). Aqui, el desarrollo se
entiende como la expansién de las capacidades humanas,
es decir, una ampliacién de las oportunidades que tienen las
personas para ejercer su libre eleccion con el fin de lograr sus
objetivos en una variedad de areas que consideran vitales
para sus vidas (Sen, 1999).

Sen se resiste a ofrecer una lista taxativa e inequivoca
de las capacidades bdsicas, ya que considera que la con-
feccion de tal lista debe ser realizada por cada comunidad
y de acuerdo con los fines que esta considere valiosos.
Sin embargo, existen listados provisorios de capacidades
basicas que deberian ser aseguradas para cada persona.
Por ejemplo, para Nussbaum (2003), estas son: vida, salud
corporal (salud, alimentacién y vivienda), integridad corporal
(libertad de movimientos y seguridad), sentidos, imaginacién
y pensamiento (una educacion que permita el desarrollo de
dichas capacidades y libertad para manifestar opiniones,
gustos y creencias), emociones, razén practica (ser capaz de
formular una concepcién del bien y un plan de vida), afiliacién
(capacidad de tener relaciones sociales y no ser discrimina-
do), otras especies (respetar a las demds especies), juego
(ser capaz de jugar y reir) y control sobre el propio ambiente
(participacion politica, derechos de propiedad y trabajo).

A la hora de dar cuenta de las capacidades, el indicador
de mayor difusién ha sido el indice de Desarrollo Humano
(IDH) del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), que considera tres dimensiones basicas: salud, edu-
cacion e ingresos. Si bien nadie discrepa de laimportancia de
dichas dimensiones, diversas propuestas van en el sentido
de ampliar, complementar o sugerir cambios o adiciones a
las variables tradicionalmente consideradas. Por ejemplo,
Neumayer (2010) propone que la sostenibilidad forme parte
del indice. Graham (2010) sugiere la inclusién de encuestas
de niveles de felicidad. Entre otros, Cheibub (2010) defiende
la necesidad de incorporar indicadores que reflejen la calidad
de las instituciones politicas.

Un trabajo de referencia es el que fuera encargado por
la Comisién gubernamental francesa sobre la Medicién del
Desempefio Econdmico y el Progreso Social, Commission
sur la Mesure de la Performance Economique et du Progrés
Social, que propone medir nueve dreas clave de desarrollo:
condiciones materiales, salud, educacioén, actividades per-
sonales (incluido el trabajo), participacion politica y goberna-



bilidad, relaciones sociales, entorno, seguridad (tanto fisica
como econdmica), y medidas subjetivas de calidad de vida
(Stiglitz, Sen y Fitoussi, 2009). Por otra parte, Burd-Sharps y
otros (2010) proporcionan otro antecedente relevante con
un estudio empirico para seis paises en el que proponen un
nuevo conjunto de dimensiones: desigualdad, felicidad, dere-
chos civiles, violencia, crimen, medioambiente y gobernanza.
Otra lista tematica que goza de una amplia aceptacién tanto
tedrica como empirica es la que cred Sabine Alkire para los
informes sobre desarrollo humano de la ONU. A la lista de
dimensiones del desarrollo se agregan la libertad politica, la
creatividad y la productividad, el medioambiente, el medio
social y relacional, y las artes y la cultura a la lista basica
de salud, educacién y nivel de vida decente (Alkire, 2010).

En dltima instancia, la seleccién de dimensiones y su
peso atribuido resultan de cémo se concibe el desarrollo. Los
resultados se definen entonces por la visiéon y conceptualiza-
cion sobre el desarrollo, sus caracteristicas y dimensiones,
aunque siempre mediado todo eso por la disponibilidad
de datos fiables con los que realizar mediciones. En este
sentido, se pueden ver diversos trabajos que adaptan el
enfoque del Informe sobre Desarrollo Humano a escenarios
subnacionales, agregando nuevas areas tematicas para crear
sus propias medidas de desarrollo. Paola Pagliani (2010), a
partir de un relevamiento de estos estudios, muestra como
la seleccidn particular de variables cambia de acuerdo con
las caracteristicas y necesidades contextuales atingentes a
los territorios y regiones bajo estudio.

Por lo tanto, al adoptar un enfoque de capacidades hu-
manas es aconsejable prestar especial atencién sobre qué
dimensiones deben considerarse criticas para comprender
el desarrollo de acuerdo con los paises y regiones del mun-
do sobre las que se quiera realizar tal medicion. Siguiendo
dicha pauta, en la definiciéon conceptual del IDERE LATAM,
asi como en la seleccion de sus dimensiones y variables,
se tuvo particular cuidado para considerar la especificidad
y realidad de América Latina, asi como el contexto de cada
pais y sus regiones.

Su objetivo es brindar una medida sencilla
de interpretacidn para analizar trayectorias
y asimetrias de dimensiones consideradas
criticas en el desarrollo de las personas,
agrupadas segun las regiones donde habitan,
constatando las desigualdades territoriales
y brechas existentes.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

DEFINICION Y ALCANCE DEL IDERE LATAM

El indice de Desarrollo Regional - Latinoamérica (IDERE
LATAM) es una herramienta que mide el desarrollo a nivel
territorial desde una perspectiva multidimensional, a través de
una medida geométrica de indices normalizados entre 0y 1,
donde 0 expresa el minimo desarrollo, y 1, el maximo posible
de alcanzar. EI IDERE LATAM global resulta de la agregacion
de ocho dimensiones: por un lado, Salud, Educacién, Activi-
dad Econdmica, Bienestar y Cohesion, e Instituciones, todas
con un peso de 14 %; y, por otro lado, Seguridad, Género, y
Medioambiente, con un peso cada una de 10 %. Su objetivo
es brindar una medida sencilla de interpretar para analizar
trayectorias y asimetrias de dimensiones consideradas
criticas en el desarrollo de las personas, agrupadas segun
las regiones donde habitan, constatando las desigualdades
territoriales y brechas existentes.

El IDERE LATAM incorpora como base los planteamien-
tos tedricos y metodologia del IDERE Chile (Vial, 2016) y el
IDERE Chile-Uruguay (Rodriguez Miranda y Vial,2018) y es el
resultado de un proceso acumulativo de analisis y reflexion.
Fundamenta su concepto de desarrollo en el enfoque de
las capacidades humanas y, a su vez, asume la vision del
desarrollo territorial (Vazquez Barquero, 2005; Boisier, 2004,
Alburquerque, 2015), situando al territorio como el escenario
mayor donde los diferentes actores concretan en acciones
los debates y visiones sobre lo que se entiende por desarrollo
(Arocena y Marsiglia, 2017).

Asimismo, es necesario precisar el alcance del IDERE
LATAM. Se trata de una herramienta Util para medir el de-
sarrollo de cada una de las regiones, estados, provincias y
departamentos de los paises estudiados, de forma general
o poniendo foco en las diferentes dimensiones considera-
das. Esto permite comparar dichos territorios, observar sus
propias evoluciones en el tiempo y detectar cudles han sido
las dimensiones que mas han empujado o aletargado este
proceso. Sin embargo, el IDERE LATAM no es sinénimo in-
equivoco de desarrollo regional en América Latina. No es mas
ni menos que una buena aproximacién para medirlo. Como
todas las medidas que aproximan fendmenos complejos es
perfectible y, sobre todo, debe ser considerado y analizado
en el contexto de otros indicadores, estudios e informacién
disponible, de forma de aprovechar al maximo su potencial
y hacer una adecuada interpretacién de la informacién que
reporta.

Es importante enfatizar que, mas alla de la necesaria
discusion sobre la integracion o reduccién de variables y
dimensiones, la complejidad del concepto de desarrollo
regional no se puede reducir a un nimero. En consecuencia,
el IDERE LATAM debe considerarse en su justa medida. Una
herramienta util, construida a partir de datos objetivos, que
se puede (y se debe) contrastar y complementar con otras
informaciones para tener una concepcion mas integral de
un fendmeno tan complejo, cambiante y polisémico como
el desarrollo regional.
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PAISES Y REGIONES ESTUDIADOS

Para la construccion del IDERE LATAM en su version 2021
se han considerado ocho paises: Argentina, Brasil, Colombia,
Chile, México, El Salvador, Paraguay y Uruguay. Entre ellos, se
agrupa a mas de 470.000.000 de habitantes, representando
a un 82 % de la poblacion latinoamericana.

La tabla 1 resume algunos indicadores relevantes que
reflejan una marcada variedad en el tamafio de sus economias,
distribucion de los ingresos y niveles relativos de desarrollo.
Pero ello es solo una reduccién de la amplia y riquisima
diversidad cultural, social, politica, histérica y geografica,
propia de esta parte del mundo.

La unidad de andlisis seleccionada para cada pais es el
segundo nivel en sus respectivas divisiones politico-admi-
nistrativas, es decir, el que se encuentra entre el nacional
y el local, y que ademas cuentan con gobiernos subnacio-
nales afines. Respecto a los Ultimos, deben estar dotados
de autonomia para ejercer las responsabilidades, recursos
o autoridad traspasados desde el centro, tal como Falleti
(2005) o Rodden (2004) lo enmarcan en sus definiciones
de descentralizacién. Asi, en Argentina se consideran las
provincias; en Brasil y México, los estados; en Colombia,
El Salvador, Paraguay y Uruguay, los departamentos; y en
Chile, las regiones.

Mas allda de que América Latina tenga una tradicion
centralista bien arraigada (Véliz, 1984) existen diferencias
significativas entre las unidades seleccionadas alaluz dela
definicion expuesta. Por ejemplo, en Brasil, México y Argentina,
los estados y provincias cuentan con niveles de descentrali-
zacion politica, fiscal y administrativa muy superiores a otras
experiencias latinoamericanas, como los departamentos
en Paraguay y Uruguay, o incluso las regiones de Chile, que
solo desde 2021 escoge democraticamente a sus maximas
autoridades regionales. Ello, desde luego, tiene incidencia
en los roles de los 6rganos de Estado como promotores del
desarrollo regional.

No obstante, en todos los casos seleccionados, el nivel
de gobierno respectivo, con diversidad de limitaciones, tiene
entre sus atribuciones cumplir con un objetivo fundacional
comun: promover el bienestar y desarrollo social, cultural y
economico de su territorio. Para ello cuentan con recursos
humanos y econémicos, instrumentos de planificacion es-
tratégica y territorial, capacidad de gestion y atribuciones
para la toma de decisiones.

TABLA 1. Paises considerados en el calculo del IDERE LATAM 2021

Poblacion
estimada afio
mas reciente

(censos de

cada pais)

Nombre segundo
nivel en division
politico-
administrativa

Tipo de

Estado

Niimero de
unidades de FMI)
analisis

PIB PPA 2019

(Estimacion AR

capita 2019 Mundial -
(Estimacion tiltimo afio
FMI) disponible)

GINI (Banco
IDH 2019

en millones de (PNUD)

Usb
24

(23 provincias

Argentina 44.938.712 Federal Provincia

més la Ciudad

864.887 19.060 41,4 0,830

Auténoma de
Buenos Aires)

Brasil 212.216.052 Federal Estado

(27 estados més

28

3.316.920 15.688 53,9 0,761

el Distrito Federal)

Colombia 50.372.424 Unitario Departamento

Chile 17.574.003
128.649.565
6.420.746

Unitario Regién

México Federal Estado

El Salvador Unitario Departamento

Paraguay 7.252.672 Unitario Departamento

33(32
departamentos
mas el Distrito

Capital)

15 475.964

771.957 15.324 50,4 0,761

24.567 444 0,847
32 2.458.339 19.237 454 0,767
14 52.888 7.816 38,6 0,667
18

(17
departamentos

95.949 13.261 46,2 0,724

mas el Distrito

Uruguay 3.449.285 Unitario Departamento

Capital)

19 80.817 22.887 39,7 0,808

1  Desde 2019 Chile cuenta con 16 regiones, tras la creacion de la regién de Nuble, desanexada de Biobio. No obstante, por la disponibilidad
de informacién, la version 2020 del IDERE LATAM considera solo 15, apegandose a la divisién politico-administrativa vigente hasta su

ultima modificacion.
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Para determinar las dimensiones que componen al IDERE
LATAM se siguieron cinco pasos que supusieron diferentes
actividades desarrolladas entre 2016 y 2018: a) revisidn de
bibliografia y antecedentes, b) consulta a expertos, c) en-
cuesta a expertos, d) estimacion piloto para Chile y Uruguay,
y e) conformacion de un equipo de investigadores de los
ocho paises que son parte de este estudio (Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, El Salvador, México, Paraguay y Uruguay)
para discutir los resultados de las anteriores actividades y
consensuar las definiciones finales.

Entre la bibliografia consultada se revisaron informes,
reportes e indices que buscaran aproximar el desarrollo
desde una perspectiva multidimensional. Por ejemplo, Boo-
ysen (2002), Stiglitz, Sen y Fitoussi (2009), Annoniy Dijkstra
(2013), Salvati y Carlucci (2014) y Weziak-Bialowolska y
Dijkstra (2014). A su vez se analizaron las propuestas del
Better Life Index (Indice de Mejor Vida) de la OCDE' y el
Social Progress Index? (indice de Progreso Social).

El Better Life Index es una iniciativa que la OCDE lanza
en 2011 y que ya se encuentra en su quinta edicion. Los
calculos no son a nivel regional sino a nivel nacional. Por
un lado, los indicadores se agrupan en 11 dimensiones

1 www.oecdbetterlifeindex.org/es
2 www.socialprogressindex.com

asociadas al bienestar actual de las sociedades de los
paises analizados (midiendo valores promedio y también
considerando medidas de desigualdad) y, por otro lado,
en dimensiones que refieren recursos que contribuyen al
bienestar futuro (OECD, 2020). Para medir el bienestar actual
las dimensiones son: ingreso y riqueza, trabajo y empleo
de calidad, vivienda, salud, conocimientos y habilidades,
calidad ambiental, bienestar subjetivo, seguridad, balance
entre vida y trabajo, relaciones sociales y compromiso civi-
co. Los cuatro recursos para asegurar el futuro son: capital
humano, capital natural, capital social, y capital econémico.

Por su parte, el indice de Progreso Social, que también
se calcula para el nivel nacional, es impulsado desde 2014
por Social Progress Imperative, una organizacion global sin
fines de lucro con sede en Washington DC. El objetivo es
posicionar una medicion de desarrollo alternativa al PIB per
capita. Las dimensiones (que se aproximan por diferentes
variables) se agrupan en tres dreas: necesidades basicas
humanas (agua y saneamiento, vivienday servicios basicos,
seguridad personal y nutricion, y cuidados médicos basicos),
fundamentos del bienestar (acceso a conocimiento basico,
acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion,



saludy calidad ambiental), y oportunidad (derechos perso-
nales, libertad personal y de eleccién, inclusion, acceso a
educacioén superior).

En el caso de América Latina se revisé la propuesta de
CEPAL (2015) para el célculo de un indicador de desarrollo
regional para ocho paises (México, Chile, Brasil, Argentina,
Bolivia, Ecuador, Pert y Colombia). Esta propuesta considera
diez variables para conformar un indice sintético: porcentaje
de poblacién rural, tasa de ocupacién, PIB per cdpita, tasa
de analfabetismo, poblacién con educacién superior, tasa de
mortalidad infantil, esperanza de vida, tasa de homicidios,
viviendas sin agua interior y hogares con computador. Cada
variable se normaliza entre 0y 1,y luego se suman los valores
con ponderacién uniforme (el maximo tedrico de puntaje seria
10, en el caso de una region que tiene el maximo en todas las
variables, o sea, valor 1, sumado 10 veces). Se calculé para
2010 (CEPAL, 2015) y 2015 (CEPAL, 2017). Cabe sefialar que
este indice ofrece solo un valor global, sin poder desagregar
en dimensiones. Ese resultado muestra coincidencias en
general con el célculo que proponemos, al comparar con el
valor global del IDERE LATAM.

Adicionalmente, para acercar el concepto y operaciona-
lizacién genérica del desarrollo regional en América Latina,
se realizaron, en primera instancia, consultas a expertos en
Chile y en Uruguay. Esto se enmarcé en lo que seria una
primera experiencia piloto de calcular el IDERE para estos
dos paises. En el caso de Chile, en 2016, se consulté a 62
expertos en la materia, especializados en la realidad de
Chile y sus regiones. La consulta se realiz6 a través de
cuestionarios digitales en dos instancias: la primera para
aproximar un concepto de desarrollo regional aplicable
a la realidad chilena y considerar posibles dimensiones;
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la segunda, efectuada al mismo grupo de expertos, para
validar la seleccion de estas y sus ponderaciones en el
indicador final. El resultado de esta consulta se reflejé en
la confeccién del IDERE Chile 2016 (Vial Cossani, 2016), el
que se ha seguido calculando en forma periédica. A su vez,
en Uruguay, en 2017, se realizé un taller con el apoyo del
Ndcleo Interdisciplinario de Estudios de Desarrollo Territorial
del Espacio Interdisciplinario de la Universidad de la Repu-
blica del Uruguay, donde se convocé a 15 especialistas en
temas de desarrollo territorial en Uruguay. En dicho taller
se trabajo en dos grupos para determinar las dimensiones
prioritarias a incluir en un indice de desarrollo regional.
Los resultados se discutieron en plenario y, luego de una
semana, se les enviaron a los participantes y se les dio la
oportunidad de modificar su opinién en forma individual, a
la luz de la experiencia y resultados del taller.

La tabla 2 muestra los resultados de estos ejercicios.
Para el célculo de las ponderaciones en el caso de Chile se
opto por la moda aritmética entre opciones determinadas
por el instrumento, mientras que en el caso de Uruguay se
promediaron las preferencias de los expertos. Independiente
de estas diferencias metodoldgicas, en esta etapa destaca-
mos tres hallazgos relevantes: 1) se evidencian importantes
coincidencias en las dimensiones a priorizar, mas alla de
algunas variantes en la ponderacién de las mismas; 2) de
acuerdo a los expertos, no es posible explicar o dar cuenta
del desarrollo regional a través de una sola dimensién (o un
grupo reducido de ellas); y 3) las dimensiones del desarrollo
no tienen el mismo nivel de incidencia pues, a juicio de
los expertos, existen unas mas determinantes que otras.
Pese a las diferencias entre un ejercicio y otro, se observan
priorizaciones de similar naturaleza.

Ponderacién de las dimensiones del desarrollo segun consultas a expertos

CONSULTA A EXPERTOS EN CHILE, 2016

Educacion 17,5%
Salud 17,5%
Bienestar Socioeconémico 17,5 %
Actividad Econémica 17,5%
Conectividad 10,0 %
Seguridad 10,0 %

Sustentabilidad y Medioambiente 10,0 %
Cultura, Ocio y Tiempo Libre*

Calidad de las Instituciones*

TALLER DE EXPERTOS EN URUGUAY, 2017

Educacion 16,3 %
Cohesién Social y Cultura 14,2 %
Instituciones / Gobierno 12,5%
Ambiente 11,2 %
Innovacién / Competitividad 10,6 %
Bienestar Socioeconémico 10,2 %
Crecimiento Econémico 9,1%
Infraestructura y Conectividad 79 %
Salud 7,9 %

Fuente: elaboracién propia.

*  Los resultados de la primera consulta identificaron a ambas dimensiones como relevantes para el desarrollo regional. No obstante, estas
no fueron consideradas en la siguiente etapa, que contemplé las ponderaciones de las mismas, debido a la debilidad de los datos para que

fueran medidas.
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También durante 2017 se realizé una encuesta, con el
apoyo de la Red Iberoamericana de Estudios del Desarrollo
(RIED), donde participaron 210 expertos de Argentina (16
%), Brasil (12 %), Chile (9 %), Colombia (5 %), México (24
%), Uruguay (24 %) y otros paises de América Central y
Sudamérica (10 %). En cuanto a los &mbitos de trabajo de
los expertos, el 69 % trabajan en universidades publicas y
privadas, 15 % en el sector publico (gobierno), 12 % en el
sector privado (consultores, empresas, asociaciones civiles,
centros de estudios) y 4 % en otros sectores. En cuanto
a su formacioén, 47 % contaban con doctorado, 45 % con
formacion de posgrado (maestria o diplomado), 7 % con
licenciaturay 1 % con otro tipo de formacién. La encuesta
presentaba los resultados de la consulta a expertos en Chile
y del taller de expertos en Uruguay, como punto inicial de
reflexién, para luego pedir la opinién sobre las principales
dimensiones del desarrollo a tener en cuenta en un indice

de desarrollo regional latinoamericano. Se solicitaban tres
menciones, por orden de importancia. La tabla 3 muestra los
resultados de la primera mencién y el resultado sumando
el total de menciones. Ademas, se observan los resulta-
dos sin controlar por el pais del experto que contesta (sin
ponderar) y ponderando de forma uniforme los resultados
de las respuestas por pais, para evitar sesgos nacionales.
La ponderacién es un ajuste a las respuestas individuales
para lograr una representatividad uniforme en el total de
respuestas de siete grupos de encuestados, con un peso
equivalente de 14,29 % (Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
México, Uruguay y otros paises). De todas formas, no se
observan diferencias significativas entre los resultados
con el ajuste y sin ponderar. De las respuestas de los 210
expertos surge que las dimensiones de Bienestar y Cohe-
sién (consideradas en conjunto), Educacion, Instituciones
y Actividad Econémica, son claramente priorizadas.

Dimensiones mas relevantes para el desarrollo regional en el continente segtin encuesta a expertos

Do Primera mencion Menciones totales Primera mencion Menciones totales
sin ponderar ponderadas sin ponderar sin ponderar
Bienestar Socioeconomico 30,0 % 18,1% 31,4% 18,3 %
Educacion 151 % 155% 16,2 % 16,5 %
Calidad de las Instituciones 83% 11,4 % 9,0% 113%
g;ﬁf\';“n"‘l’:r [l 15,1 % 10,9% 152% 1,1 %
gg::;sllon e Integracion 81 % 92% 90% 98 %
?/luesc:;?:::il:;:: ! 36 % 86% 43% 79%
g:;ti::llpaclon y Capital 43% 78% 20% 71%
Innovacion y Competitividad 36% 6,2 % 33% 6,2 %
Salud 23% 6,1% 19% 54 %
Seguridad 1,5% 2,0% 1,9% 2,4 %
Otros 39% 21% 29% 1.7%
Conectividad 1.8% 14 % 14 % 1,6 %
Cultura y Tiempo Libre 0,5% 0,6 % 0,5% 0,6 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Fuente: elaboracién propia.

Nota: la ponderacion refiere a considerar un ajuste en el peso de
las respuestas de cada pais, de modo que cada pais represente
igual porcentaje en el resultado final de respuestas.



En funcién de todo el trabajo realizado, la revisién
bibliografica y de diferentes propuestas de medicion del
desarrollo, las consultas a expertos en Chile y Uruguay y
la encuesta latinoamericana a 210 expertos, se decidi
utilizar la siguiente ponderacién para un calculo piloto del
IDERE para Chile y Uruguay (Rodriguez Miranda y Vial, 2018):
Educacion, Actividad Econémica, Bienestar y Cohesion, y
Salud con un peso de 15 %y, por otro lado, Ambiente, Co-
nectividad, Seguridad e Instituciones, con un 10 % cada una.

Luego de esa experiencia, durante 2018 y 2019 se con-
voco al equipo responsable de la actual propuesta del IDERE
LATAM, para evaluar todo el proceso desarrollado hasta
ese momento y definir las dimensiones y su ponderacion
para el cdlculo definitivo. Es asi como el equipo técnico
de investigadores de la Universidad Auténoma de Chilg, la
Universidad de la Republica, la Universidad Nacional Tecno-
I6gica Facultad Buenos Aires, la Universidad de Guadalajara,
la Fundacioén Getulio Vargas, la Universidad de los Andes,
la Fundacién Salvadorefia para el Desarrollo Econémico y
Social (FUSADES) y el Centro de Andlisis y Difusion de la
Economia Paraguaya, determinaron en sucesivas instancias
de talleres internos las dimensiones finales y la ponderacién
que se utiliza en el IDERE LATAM.

El equipo técnico responsable del IDERE LATAM identificd
cinco dimensiones con amplio consenso entre las diferen-
tes instancias de consulta a expertos y en las propuestas
y antecedentes revisados sobre medicion del desarrollo.
Estas dimensiones son: Educacién, Bienestar y Cohesion,
Actividad Econdmica, Instituciones, y Salud. Esta ultima
con algunos resultados encontrados, ya que la salud en
algunas consultas a expertos no fue tan priorizada (cabe
sefialar que si esas consultas se hubieran realizado en el
posterior contexto de pandemia en 2020 seguramente esta
dimensién habria sido mds valorada). No obstante, Salud fue
considerada como una de las dimensiones mas relevantes,
ya que en las mediciones y antecedentes revisados sobre
el desarrollo (tanto a nivel nacional como regional) era se-
fialada como de suma importancia. Por otro lado, con un
menor peso, se sitlan las dimensiones Género, Seguridad
y Medioambiente.

Uno de los aspectos mds complejos de aproximar a
nivel subnacional es la dimensiéon Medioambiente, debido
a la escasa informacién robusta, periddica y comparable,
sobre todo en América Latina. Sin embargo, como se pudo
ver en la revisiéon de antecedentes, es una dimensién que
concita un amplio consenso sobre su relevancia para el
desarrollo. Esto incluso se ha instalado a nivel politico con
la aprobacién de los Objetivos del Desarrollo Sostenible
como marco internacional que impulsa Naciones Unidas
para trabajar en el desarrollo. Todo esto hace imperativo
que el problema ambiental deba ser considerado en cual-
quier propuesta actual sobre desarrollo. Por este motivo,
la decisién adoptada en la propuesta del IDERE LATAM es
incluir la dimensién ambiental, aln a riesgo de la falta de
informacion y de aceptar una menor calidad en la medicion
respecto a otras. No incluir al ambiente seria equivalente a
dejarlo fuera de la agenda, lo que seria un error mayor que
contar con una medicién perfectible.

Con todo, la medicion de la sostenibilidad ambiental a
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Uno de los aspectos mas complejos de
aproximar a nivel subnacional es la dimen-
sion Medioambiente, debido a la escasa
informacion robusta, periédicay comparable,
sobre todo en América Latina. Sin embargo,
como se pudo ver en la revisién de antece-
dentes, es una dimension que concita un
amplio consenso sobre su relevancia para
el desarrollo.

nivel subnacional y en nuestro continente no es un desafio
abordable en las condiciones actuales, de la forma que lo
aproximan los trabajos que elaboran indicadores de bienestar
sostenible, como Salvati y Carlucci (2014), Bleys (2013) o
Bagstad y Shammin (2012). Dada la poca disponibilidad
de informacion, y no sin grandes esfuerzos, se asume el
reto de aproximar aspectos ambientales relevantes y su
estado actual. Por otro lado, como plantean Stiglitz, Sen
y Fitoussi (2009), la evaluacién de la sostenibilidad es
complementaria a la cuestién del bienestar actual. Incluso
puede surgir confusién cuando se trata de combinar este
y la sostenibilidad en un solo indicador. Ambas piezas de
informacién son criticas y deben mostrarse, pero en dreas
distintas y claramente visibles del tablero. Por lo tanto, la
cuestion ambiental se recogera a través de la condicion
actual de los recursos naturales y, si es posible, por las
practicas respecto a su manejo (como el uso de energia
renovable). Esa informacion deberd ser analizada en cada
territorio junto con otros estudios que puedan existir, por
ejemplo, sobre medidas de capacidad de carga y resiliencia,
analisis de escenarios futuros o estudios de sensibilidad de
los territorios ante los cambios en determinadas variables
y condiciones (lamentablemente, insumos en general no
disponibles y, en los casos que existen, con caracter espe-
cifico y dificilmente comparables entre regiones).

En el caso de los temas de género, su importancia fue
destacada en las diferentes consultas a expertos, asi como
también en varias de las propuestas relevadas sobre medi-
cion del desarrollo, pero normalmente como parte de otra
dimension, en general subsumida en categorias asociadas a
Bienestar y Cohesién. No obstante, |a literatura es determi-
nante al establecer que la equidad de condiciones asociadas
al género, asi como la reduccién de brechas entre hombres y
mujeres, es parte sustancial y determinante en el desarrollo
de una sociedad (Steans y Tepe, 2016; Banco Mundial, 2010;
Quisumbing, 2003; Molyneux y Razavi, 2002). EI PNUD ha
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acumulado una rica experiencia calculando y visibilizando
las brechas de género asociadas al desarrollo. En efecto,
construyé el indice de Desarrollo Humano relativo a Género
(IDG), cuyo célculo se basa en el IDH pero haciendo énfasis
en las desigualdades sociales y econémicas entre hombres
y mujeres. Con todo ello, el equipo de investigadores tomdé la
decisién explicita de darle visibilidad a los temas de género
como una dimensioén especifica del IDERE LATAM, en linea
con promover que la tematica tenga el espacio que merece
en la agenda del desarrollo en América Latina.

La conformacion final de dimensiones y sus ponderacio-
nes en el IDERE LATAM se pueden observar en el cuadro 1.

Dimensiones consideradas y pondera-
cion en el IDERE LATAM

Educacion (14 %): se concibe como la capacidad de los habitantes de
una regién para acceder a una educacion de calidad, que promueva el
conocimiento, la cultura y amplie el rango de oportunidades para la vida
adulta.

Salud (14 %): se entiende como la capacidad de la poblacion de disfrutar
de una vida duradera y saludable, tanto desde el punto de vista fisico como
mental.

Bienestar y Cohesion (14 %): concebida como una dimensién integral

de diversos indicadores de calidad de vida y equidad social, tales como
pobreza, trabajo informal, ingresos promedio de los hogares, desigualdad
de ingresos y acceso a internet. Debido a las profundas desigualdades
que caracterizan al contexto latinoamericano se trata de una dimension de
particular relevancia para el desarrollo regional.

Actividad Economica (14 %): entendida como la posibilidad de los
habitantes de una region para vivir en un entorno cuya economia sea sana
y estable, que promueva oportunidades laborales y permita optar a bienes
y servicios minimos que aseguren una calidad de vida apropiada.

Instituciones (14 %): comprendida como la fortaleza institucional de
los paises y sus niveles subnacionales para generar reglas de juego y
contextos favorables para el desarrollo.

Género (10 %): se entiende como la capacidad de mujeres y hombres para
experimentar de manera equitativa las diversas oportunidades sociales,
econoémicas y culturales de su entorno.

Seguridad (10 %): entendida como la capacidad que tiene la poblacién
de una regién para vivir en un entorno seguro y confiable, que permita el
desarrollo de las actividades humanas.

Medioambiente (10 %): entendida como la posibilidad que tienen

los habitantes de una regi6n para vivir en un contexto que permita
satisfacer sus necesidades actuales, sin comprometer las de las futuras
generaciones. Esto implica mantener una relacién arménica entre
desarrollo y medioambiente.

La eleccion de las variables que componen cada dimension
se realizé a partir del analisis de la informacion disponible
en cada pais y de la reflexion conceptual y practica sobre la
pertinencia de cada una dentro del contexto latinoamericano
y de los paises analizados.

Un primer aspecto a sefialar es que la informacion dis-
ponible constituye una limitacion importante, debido a que
las variables seleccionadas tienen que estar disponibles en
todos los paises para el segundo nivel politico-administrati-
vo y, ademas, deben poder ser interpretadas con el mismo
sentido dentro de los diferentes contextos nacionales, para
permitir comparaciones razonables entre regiones de dife-
rentes paises. Esto ultimo exigio un importante trabajo para
analizar cada potencial variable y definir si se incorporaba
a la dimension o se desechaba.

Parailustrar el punto, supongamos que estamos consi-
derando la dimension Género, y que analizamos la variable
de brecha de remuneracién salarial entre varones y mujeres.
Esta parece una variable muy adecuada, en principio, para
considerar en la dimensién. Sin embargo, al analizar los
contextos de cada pais resultaba que habia regiones de
algunos paises donde la brecha salarial era muy baja o
casi no existia, lo que se podria interpretar como sefial de
equidad de género, pero en un analisis mas contextualizado
resultaba que esas mismas regiones tenian una muy baja
participacion femenina en el mercado del trabajo. Por lo
tanto, para esos casos la variable de brecha salarial era
engafiosa.

Otro ejemplo alude a la variable de delitos por habitante
para incorporar en la dimensién Seguridad. Al analizarla se
observaba que paises y regiones que se esperaba resultaran
ser los mas seguros del continente, mostraban los mayores
indices de delitos, mientras que regiones de algunos paises
donde se conoce que viven graves procesos de inseguridad
y violencia, presentaban buenos desempefios en la variable.
Sucede que no en todos los paises y regiones existe la
misma cultura de denuncia de delitos. Asi, por ejemplo, en
las regiones mas seguras y donde, probablemente debido a
esa condicion, existe mayor confianza en las instituciones
del Estado como para denunciar delitos —y lograr castigos
razonables asociados a tales ilicitos—, se experimentan
altas tasas de denuncia, lo que paraddjicamente termina
«castigando» al indicador de dicho territorio. En contraste,
en regiones con escasa presencia del Estado, caracterizadas
por altos niveles de inseguridad, con existencia de crimen
organizado —e incluso con control de parte del territorio
por estas organizaciones delictivas—, los incentivos para
denunciar son inferiores y, asi, las tasas de denuncia son
muy bajas, lo que termina «premiando» a los indicadores
de territorios reconocidos por su alta inseguridad. Por lo
tanto, la seleccién de variables requirié un analisis de con-
texto social y econémico para validarlas como fuente de
informacioén razonable para comparar niveles de desarrollo
entre regiones de los diferentes paises estudiados.



Por otra parte, la barrera encontrada en |a falta de datos
de calidad, oficiales y periddicos para el nivel subnacional, y
la necesidad de privilegiar la perspectiva comparativa entre
paises, llevé a considerar criterios de minima informacion
disponible comparable. Esto indujo en varios casos a descar-
tar variables que estaban disponibles para algunos paises,
pero no para el resto. Por ejemplo, en la dimensién Salud
la cobertura del sistema de salud parecia ser una variable
pertinente y relevante, sin embargo, no estaba bien recogida
en todos los paises y conducia a comparaciones engafiosas.
En algunos paises se podia obtener de las estadisticas
oficiales una cobertura estimada y cercana a la realidad,
por ejemplo, a través de estimaciones por las encuestas
de hogares y con alta representatividad territorial. Pero, en
otros casos, era una cifra nominal que referia, por ejemplo,
al marco legal que asegura el derecho a cobertura de salud
por contar con un trabajo formal, derecho que solo queda
en el papel si en la zona en la que se encuentra el trabajador
no hay posibilidades materiales ni de recursos humanos
para asegurar esa cobertura. Otro ejemplo que ilustra las
dificultades sefialadas es el caso de los femicidios (para
la dimensién Género), ya que en algunos paises se cuenta
con registro y en otros no. Otro caso alude a la medicién
de la calidad de los recursos humanos de los gobiernos
subnacionales (para la dimensién Instituciones), ya que en
algunos paises se contaba con informacién sobre la for-
macion o calificacién de este personal a nivel subnacional,
pero muchas veces no era comparable con la informacién
de otros paises y, en muchos casos, directamente no existia
tal informacion.

Adicionalmente a las anteriores consideraciones, y
atendiendo a la literatura sobre construccion de indicadores
(OECD, 2008; EUROSTAT, 2011; IMF, 2012), se consideraron
ciertos criterios como filtro final para la seleccion de varia-
bles, que se muestran en el cuadro 2. Vale aclarar que tales
criterios fueron orientaciones sobre las que se basaron
los procesos de reflexion y deliberacién del equipo IDERE
LATAM. Solo en contadas ocasiones se hicieron excepcio-
nes a alguno de los mismos, las que mds adelante estan
debidamente justificadas.

La eleccién de las variables que componen
cada dimension se realiz6 a partir del analisis
de lainformacién disponible en cada pais y
de lareflexion conceptual y practica sobre la
pertinencia de cada una dentro del contexto
latinoamericano y de los paises analizados.
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Criterios de seleccion de variables

Pertinencia: los indicadores seleccionados deben ser coherentes,
relevantes y pertinentes, relacionandose a las capacidades y
oportunidades definidas para cada dimensién. Se desprende asi que,
mientras mas se cumpla con tales indicadores, mayores seran las
posibilidades de acceder a dichas capacidades y oportunidades.

Confiabilidad de la informacion: las fuentes de informacion deben ser
confiables y no responder a intereses de ciertos grupos. En consecuencia,
se tomd la decision de utilizar solo fuentes oficiales de los paises o de
organizaciones internacionales de reconocida trayectoria.

Accesibilidad: la informacién debe ser pablica, de facil acceso y expuesta
de manera clara, a fin de evitar errores de interpretacion.

Oportunidad y periodicidad: la informacién seleccionada debe, por una
parte, reflejar una realidad reciente (o cercana al afio de recoleccion de
datos) y, por otra, tener una periodicidad anual, bienal o trienal, como
maximo. Por otra parte, se debe contar con al menos tres mediciones
anteriores, con el objeto de establecer la tendencia en los datos para
valorar la conveniencia de su consideracion (no son recomendables
variables con alta volatilidad).

Disponibilidad: la informacién debe estar disponible a nivel subnacional (o
al menos se debe poder componer a esta escala) para todas las regiones
(provincias, regiones, estados, departamentos) de cada pais, con el objeto
de realizar comparaciones horizontales.

Reflejo de resultados: la informacion reunida debe mostrar resultados
concretos y observables.

Datos objetivos: se optd por considerar datos objetivos, excluyendo
variables relativas a percepcion ciudadana, debido al impacto que
producen algunas situaciones puntuales o hechos mediaticos en la
opinién publica sin necesariamente correlacionarse con trayectorias
de informacidn objetiva asociadas a tales eventos. A su vez, ciertos
resultados que objetivamente son mejores en un pais que en otro,
pueden ser valorados como muy malos por la poblacidn del primer pais,
mientras que pueden ser valorados como buenos en el segundo pais
(esa dependencia del contexto para expresar la subjetividad respecto
al tema especifico no permite una adecuada comparabilidad entre
diferentes regiones).

Coherencia estadistica: la informacion recolectada debe ser coherente: 1)
a lo largo del tiempo cuando se trata de una misma unidad de analisis, y 2)
entre unidades de analisis en un mismo afo. Es decir, los datos no deben
expresar volatilidades excesivas o comportamientos anormales.

Criterio transversal de comparabilidad latinoamericana: las decisiones de
seleccion de indicadores deben permitir la comparabilidad. Se trata de no
perder ciertas condiciones estructurales de América Latina o de un pais

en contrato, para interpretar en clave latinoamericana las disparidades
existentes. Ello permite espacio a determinadas y justificadas excepciones
sobre los criterios precedentes.
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Las variables finalmente seleccionadas se muestran en
el cuadro 3 y sus descripciones en detalle y sus fuentes
se pueden observar en el anexo. Aqui daremos cuenta
solamente de algunos casos particulares, que merecen
destacarse en la explicacién de su inclusion.

En la dimensidon Salud, ademas de considerar variables
que refieren a las condiciones fisicas, se incluyé una que
pudiera dar cuenta de la salud mental. De esta forma se
incorpora a la dimensién la variable suicidios. Esta logra
visibilizar un problema presente en paises y regiones que
muestran muy buenos desempefios en la consideracion
de otros indicadores de amplio uso, como mortalidad
infantil o esperanza de vida. Por lo tanto, la dimension
Salud se afecta de forma importante al incluir la variable
de suicidios. Esto lleva incluso a la decisiéon de mostrar
los resultados de la dimension sin incluir suicidios, para
que el lector pueda compararlos con su intuicién previa,
y luego con la variable suicidios, de modo de ofrecer un
panorama mas completo del abordaje de la salud.

La conexidn a internet podria ser considerada en diferen-
tes dimensiones, sin embargo, se la incluye en Bienestar
y Cohesién, ya que se considera que en el siglo XXl la
conectividad y acceso al mundo de las TICs pasan a
conformar un bien basico de bienestar de las personas
y de integracion a la sociedad y a la economia.

En la dimensién Actividad Econdmica, a la tasa de des-
empleo y el PIB per cépita se le incorpora una variable
de tamafio de mercado. Esto busca reflejar que mas
alla del desempefio relativo a la poblacién como refleja
el PIB per cépita o los valores de una tasa como es el
desempleo, es necesario reflejar la capacidad diferencial
de los territorios de generar economias de aglomeracion
y configurar mercados atractivos de bienes y factores.
Por eso el tamafio es relevante para la economia. Luego
podemos discutir si eso implica que haya Bienestar
y Cohesion, Salud o Seguridad, por mencionar otras
dimensiones. Pero en el rubro de Actividad Econémica
no es lo mismo ser un Estado como Sao Paulo en Brasil
o un departamento uruguayo de poca poblacién como
Flores (por mds que el segundo tiene un PIB per cépita
mas alto que el primero).

Un apunte adicional sobre la dimension Actividad Eco-
némica es que se dio el caso de paises que no contaban
con datos oficiales y actuales del PIB per capita a nivel
subnacional. Dada la importancia de esta variable se
procedioé a considerar indicadores proxy que pudieran
aproximar una estimacion del PIB per capita por regién.
En el caso de Argentina se cuenta con la publicacion
oficial de la distribucién provincial del PIB para 2004, por
lo que se procedid, en el marco de una tesis de maestria
(Sotuyo, 2020), a estimar el PIB provincial para 2017
(considerando el 2004 como afio base). En el caso de
Uruguay se consignaron las estimaciones para 2017
de Rodriguez Miranda y Menéndez (2020), basadas
en datos oficiales de distribuciéon departamental de la

En la dimensién Salud, ademas de considerar
variables que refieren a las condiciones fisi-
cas, se incluyd una que pudiera dar cuenta de
la salud mental. De esta forma se incorpora
a la dimensién la variable suicidios. Esta
logra visibilizar un problema presente en
paises y regiones que muestran muy buenos
desempeiios en la consideracion de otros
indicadores de amplio uso, como mortalidad
infantil o esperanza de vida.

actividad econdmica de la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto de Presidencia. En los casos de El Salvadory
Paraguay, los equipos nacionales encargados del célculo
del IDERE aproximaron el PIB per capita departamental
distribuyendo el PIB nacional entre departamentos se-
gun la participacion en la masa salarial total del pais,
lo que es una adaptacién de la metodologia propuesta
por Geary y Stark (2002).

América Latina es una regién indudablemente golpeada
por la corrupcidn. En la dimensién Instituciones, a falta
de la posibilidad de un indicador que refleje ese aspecto
a nivel subnacional de forma comparable, se incorpora
el indice de Percepcién de Corrupcién elaborado por la
organizacion no gubernamental Transparencia Interna-
cional. La inclusién de esta variable supuso hacer una
excepcion con dos criterios de seleccién: privilegiar el
uso de datos objetivos (y no encuestas de percepcion)
y utilizar informacién que esté disponible para el nivel
subnacional. No obstante, y aunque no sea del todo
exacto, no considerar de alguna manera este flagelo
que afecta duramente al subcontinente generaria una
concepcion absolutamente equivoca del estadio del
desarrollo de la institucionalidad en América Latina.
A juicio del equipo IDERE LATAM esta es una realidad
ineludible que, pese a las limitaciones, debia ser con-
siderada en la dimensién. Asi, el indice de Percepcién
de la Corrupcion es unindicador a nivel nacional, por lo
que no varia entre las regiones de un mismo pais. Sin
embargo, proporciona un contexto que es muy relevante
captar en una regién del mundo como América Latina,
donde la corrupcién es muy alta y endémica en varios
paises, mientras en algunos pocos es un fenémeno
mas cercano al de los paises que muestran buenos
desempefios a nivel mundial.



En la dimensién Seguridad, también ante la dificultad de
disponer de estadisticas subnacionales comparables
y asumiendo que el contexto pais es muy relevante, se
incorpora un indicador que refiere al nivel nacional. Se
trata del indice de Paz Global que elabora el Institute for
Economics and Peace. Este indice considera diferentes
indicadores relacionados con los conflictos armados,
el presupuesto del ejército, el stock de armas en la
poblacién, comercio de armas, inestabilidad politica, la
relacion con paises limitrofes y la criminalidad violenta,
entre varios aspectos. Este indicador ofrece un marco
pais que, en esta dimensidn, a falta de otras estadisticas
subnacionales, es particularmente necesario para contex-
tualizar el desempefio de las regiones. Adicionalmente,
se considera el indicador de homicidios por habitante,
con lo cual se obtiene variacién en la dimensién entre
los desempefios de las regiones de un mismo pais.

La dimensién Medioambiente se compone de tres su-
bindicadores, que en el anexo se describen en detalle
(como se hace con todas las variables). Uno concierne
al uso de energia renovable en la matriz energética,
considerando que uno de los grandes desafios para
el desarrollo sostenible en nuestro tiempo, y los que
vendran, es la energia limpia y renovable como forma
de sostener la actividad humana. En general, este es un
dato uniforme para cada pais, salvo alguna excepcion,
donde el pais cuenta con diferentes matrices de pro-
duccién energética a nivel nacional (por ejemplo, Chile).
Por lo tanto, en la mayoria de los casos no discrimina
entre regiones sino entre paises. Otra variable alude a
las dreas protegidas en cada region, entendiendo por
este concepto dreas que se preservan como espacios
verdes, de proteccién de la biodiversidad o de la fauna
y flora autdctona y/o de esparcimiento y desarrollo de

Dimensiones y variables del IDERE LATAM

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

actividades humanas en armonia con el ambiente. En
este punto se acepta una cierta flexibilidad para que en
cada pais se incluyan bajo ese concepto las areas que
correspondan respetando la definicién adoptada. Esta
es una variable que es diferente para cada region. Final-
mente, el tercer indicador es una medida de la calidad
de algun recurso valioso para cada pais en cuestion, y
sobre el que haya estadisticas que permitan el célculo
a nivel subnacional (que es siempre la gran limitante).
En este caso, algunos paises seleccionaron el agua
disponible para consumo humano, otros eligieron la
contaminacién en los cursos de agua, y otros la calidad
del aire o el nivel de erosién del suelo. Todos se miden
en funcion de estandares cientificos internacionales
de calidad del recurso. Como se sefald, la definicién
en cada caso responde a la relevancia de ese recurso
para el pais en cuestién y sujeto a que exista la infor-
macién a nivel subnacional. Si bien esta aproximacion
es parcial, recoge al menos para algun recurso sensible
larecomendacién de Stiglitz, Sen y Fitoussi (2009), que
plantean que los aspectos ambientales merecen un
monitoreo basado en indicadores fisicos que muestren
en forma clara nuestra proximidad a niveles peligrosos
de dafio ambiental.

Por ultimo, la dimensiéon Género considera un indicador
calculado a nivel pais que es el indice de Desarrollo
de Género del PNUD, medida directa de la brecha de
género que muestra el IDH femenino como porcentaje
del IDH para los varones. De esta forma, se tiene una
informacién que es de gran utilidad para situar a las
regiones en el marco cultural y social nacional. Luego,
se obtiene variabilidad en las regiones al interior de los
paises mediante la tasa de actividad femenina en el
mercado laboral.

EDUCACION SALUD BIENESTAR Y ACTIVIDAD
COHESION ECONOMICA
Alfabetismo Mortalidad Pobreza Desempleo
Estudios de Infantil Trabajo PIB per capita
Educacion Suicidios Informal ~
Superior Tamafio del
Esperanza de Coeficiente Mercado
Matricula en Vida al Nacer de Gini
Edcuacion B
Inicial Conexion a
Internet
Afios de
Educacién Ingreso de los
Hogares por
Persona

INSTITUCIONES GENERO SEGURIDAD | |MEDIOAMBIENTE
Ingresos Propios Actividad Homicidios Energias
del Gobierno Laboral Lo Renovables
Subnacional Femenina Indice de . )
i Paz Global Areas Protegidas
Participacion Indice de (IPG) )
Electoral Desarrollo de Calidad de
Subnacional Género (IDG) Recursos
) Naturales
Indice de Valiosos

Percepcién de la
Corrupcion (IPC)

FUENTE: Elaboracién propia.
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Respecto a la normalizacién de las variables, el método
de estandarizacién utilizado es el min-max, que permite
transformar linealmente los datos originales de cada
variable a un nimero comprendido entre 0y 1 de acuerdo
pardmetros minimos y maximos previamente identificados,
segun la siguiente férmula:

x - min(x)
max(x) - min(x)

También se considera la polaridad de las variables, de
modo que todas las variables se expresen de 0 a 1 en escala
positiva, es decir, siendo 1 el mejor valor. Por ejemplo, un
indicador como la tasa de pobreza o de mortalidad infantil,
a mayor valor incide negativamente sobre la dimension
respectiva (son variables con polaridad negativa), mien-
tras que un indicador como ingreso de las personas o los
afos de educacion a mayor valor incrementa el valor de
la dimensién (polaridad positiva). Todas las variables se
transforman para que tengan polaridad positiva.

Como muestra el cuadro 4, los valores maximos y mini-
mos de cada indicador fueron construidos de acuerdo con
los siguientes criterios, en orden de prioridad y en funcion
de la disponibilidad de datos:

1. Estandares tedricos o normativos.

2. Estandares mundiales de mejor desempefio (en el pe-
riodo 2006-2017), con el objeto de asimilar la referencia
de maximo desarrollo a los niveles de desempefio mas
elevados del mundo.

3. Estandar latinoamericano, tomando como referencia (en
el periodo 2006-2017) los mejores valores registrados
para las variables en nuestro continente, reportados en
informes de organismos internacionales. Se consideran
los datos a nivel pais (promedios nacionales) y se ajus-
ta con +25 % al maximo registrado y -25 % al minimo
(reconociendo un margen de variacion regional sobre
promedios que son a nivel pais).

4. Valores observados (minimos y maximos) de la propia
muestra de datos del IDERE LATAM, ajustando con
-25 % a los limites minimos y aumentando en +25 % a
los méaximos (con el objeto de evitar que las unidades
estudiadas tomen valores extremos de 0y 1).

Criterios para estandarizar las variables

Estandar
< Latinoamericano Valores
Tedricos Enf::":jcil:;:: (promedio observados
nacional (#25%, -25%).
+25%, -25%)

FUENTE: elaboracion propia.

En el anexo, junto con la descripcion de los indicadores
utilizados e identificando las fuentes empleadas para cada
pais, se presentan los minimos y maximos que se utilizaron
en la estandarizacién de los datos.

INTERPRETACION EN TERMINOS ABSOLUTOS
RESPECTO AL MAXIMO TEORICO DE DESARROLLO

Cabe recordar que el IDERE no pretende ser una me-
dida inequivoca del desarrollo, fenémeno complejo que
debe siempre entenderse dentro de un contexto histdrico,
nacional y territorial, expresado en multiples dimensiones.
Por lo tanto, el valor que resulta del IDERE debe ser con-
textualizado y acompafiado de informacién y analisis que
permita aprovechar el valor que tiene como herramienta para
contribuir a identificar problemas, desafios y oportunidades
de desarrollo para los diferentes territorios.

La construccion del IDERE permite interpretar el indice
en términos comparativos con el valor maximo teérico que
podria alcanzar que es 1,00 (conformado por los mejores
desempefios a nivel internacional y/o maximos valores
tedricos posibles en cada una de las variables). Esto permite
una aproximacion a cuan lejos o cerca esta una regién de
ese maximo desarrollo tedrico.

Al realizar la comparacién con el valor maximo tedrico
(IDERE = 1,00), al mismo tiempo se pueden comparar regiones
de diferentes paises (ya que la escalay la interpretacién es la
misma) y establecer un ranking latinoamericano con las 182
regiones estudiadas. Al respecto, el ranking es una herramienta
comunicacional poderosa que puede ser muy Util para marcar
agenda de debate y como informacion de resumen. Sin embar-
go, es mucho mas adecuado leer el IDERE dentro de rangos
de desarrollo, que permitan mantener la relacién con el nivel
maximo tedricoy, a la vez, establecer comparaciones mas es-
tables en el tiempo y que informen mejor de los cambios en los
estadios de desarrollo en cada regién. En efecto, la herramienta
que constituye el IDERE se vuelve mucho mas robusta en una
comparacion entre rangos de valores que representen niveles
de desarrollo. La mirada del ranking puede ser mas engafosa
ya que un detalle de variaciones del orden de 0,01 entre los
valores absolutos del indice puede modificar la posicién de
las regiones, mostrando que unas suben y otras bajan en el
ranking. Pero si miramos el lugar que ocupan dichas regiones
en determinados rangos construidos para aproximar niveles de
desarrollo, lo mas probable es que sigan reportando el mismo
nivel de desarrollo (o sea, que no hayan cambiado de rango).
Por lo tanto, para denotar una mejora o una caida en términos
de desarrollo es razonable exigir que el IDERE se mueva en al
menos un 0,10 (hacia abajo o hacia arriba), ya que una variacién
de este tipo (salvo shocks grandes e imprevistos) requiere de
tiempo para que varien los mdltiples factores estructurales que
se reflejan por las variables utilizadas en cada dimension. La
prueba de que el IDERE se mueve en forma lenta se comprueba
en el estudio piloto para Chile y Uruguay (Rodriguez Miranda y
Vial, 2018), donde se observa que en ambos paises el IDERE
de los departamentos de Uruguay y regiones de Chile habia
aumentado en promedio poco mas de 0,10 en todo el periodo
2009 a 2016 (lapso de importante crecimiento econémico en
ambos paises).



En funcion de lo anterior, considerando la literatura espe-
cializada y otros indices compuestos que buscan aproximar
desarrollo, se decidié la creacion de seis niveles relativos de
desarrollo. En ello se distinguen dos extremos, que representan
en cada caso el 30 % mas bajo y el 30 % mas alto de la escala
posible del IDERE. Es decir, los valores entre 0,00 y 0,30, que
corresponden a un desarrollo bajo; y los valores entre 0,70 y
1,00, que corresponden a un desarrollo muy alto. En el medio
de estos dos extremos se proponen categorias que avanzan
en deciles, desde el bajo desarrollo hasta el alto desarrollo.
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Esta escala atiende la especificidad del caso latinoamericano,
ya que, como veremos, ninguna region alcanza con el IDERE
global el tramo superior a 0,70. A su vez, valores menores que
0,30 son realmente inaceptables, por lo que tampoco hace
sentido diferenciar entre tan magros desempefios (por debajo
de ese umbral hablaremos de nivel de desarrollo «bajo, sin
diferenciar en muy bajo o extremadamente bajo).

A continuacion, se muestra la clasificacion final en
niveles del desarrollo que se determiné para interpretar al
IDERE LATAM.

Rangos de desarrollo para leer el IDERE LATAM.

[0,00-0,30] [0,30-0,40]
Bajo Medio bajo

[0,40-0,50]
Medio

[0,50-0,60] [0,60-0,70]
Medio alto Alto

[0,70-1,00]
Muy alto

FUENTE: elaboracion propia.

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS COMPARADOS DENTRO DEL CONTEXTO NACIONAL

Ademas de comparar el IDERE de una region con el
maximo tedrico y con los estadios de desarrollo de otras
regiones de otros paises, es también de gran interés poder
hacer una interpretacion del desarrollo regional relativo al
propio contexto pais. Esto quiere decir, entender bien cual
es la dindmica de desarrollo regional de un pais en funcién
de sus caracteristicas y circunstancias unicas.

El punto queda claro si pensamos en un pais que reporte
muy buenos niveles absolutos de IDERE, por lo que sus re-
giones tendran en la escala valores de nivel medio alto, alto
y muy alto. O si pensamos en un pais con muy bajos valores
del IDERE, por lo que todas sus regiones se clasifiquen en la
escala propuesta como de nivel bajo, medio bajo y alguna
region en categoria media. Desde una perspectiva de analisis
nacional parece poco Util considerar que en el primer pais no
hay regiones de desarrollo relativo bajo o que en el segundo
pais no hay regiones de desarrollo relativo alto. En el contexto
de un mismo pais siempre habra regiones con altos desempe-
fios y otros con bajos desempefios relativos. Diferenciar esto
es muy Util para el diagnéstico y la accién transformadora al
respecto en cada pais, lo que no quita que no hay que perder
de vista la comparativa latinoamericana y la relacion con el
valor maximo tedrico. Es decir, hay que combinar el analisis
de desempefios relativos a nivel pais (qué territorios lo hacen
mejor y peor dentro del pais) con la informacién que muestra
en qué parte del ranking latinoamericano se encuentran dichas
regionesy, por lo tanto, en qué nivel absoluto de desarrollo se
encuentran respecto al maximo tedrico.

No obstante, la forma de lograr las mejores compara-
ciones internas a los paises, comprendiendo el desarrollo
relativo de sus regiones, es hacerlo considerando el con-
texto particulary la informacién de cada pais en concreto.
Para ello se utiliza una técnica estadistica que sirve para
identificar grupos de regiones de acuerdo con lo que nos
dicen los propios datos de los indicadores, en cada pais, y
sin tener en cuenta nada mas que eso. El método de cla-

sificacion elegido para que los «datos hablen» es natural
breaks (o método de optimizacidn de Jenks), que es un
método de clusterizacion de datos que permite obtener la
mejor agrupacion de valores entre diferentes clases. Esto
se hace minimizando la desviacién promedio a la media
de cada clase (grupo), a la vez que se busca maximizar la
desviacién de la media del resto de los grupos. En otras
palabras, el método busca la conformacién éptima de grupos
que reducen al minimo la varianza intragrupo y maximiza la
varianza entre grupos, considerando solamente la informa-
cion del IDERE de las regiones de cada pais en particular.

Como corolario final de esta seccién, vale aclarar que,
debido a lo explicado, no tiene sentido comparar linealmente
las agrupaciones de regiones que determina la técnica de
natural breaks, con las agrupaciones que se proponen para
medir el avance o retroceso respecto al maximo tedrico
(IDERE = 1,00). Como se explico, esto es asi porque la
técnica de natural breaks determina las agrupaciones de
regiones de acuerdo con la distribucién de los propios datos
en cada pais. Por ejemplo, una region se puede clasificar
como de desarrollo alto en relacion con el contexto nacio-
nal (aplicando natural breaks) pero, al mismo tiempo, en la
perspectiva latinoamericana puede ocupar una zona medio
baja del ranking de las 182 regiones estudiadas y tener un
nivel de desarrollo absoluto que se clasifique como medio.

Por lo tanto, en el capitulo Il mostramos los resultados
globales del IDERE, para los ocho paises que hemos anali-
zado. Se utiliza para ello la escala de rangos absolutos del
desarrollo que se determinan en relacién con el maximo
tedrico, asi como el puesto (o rango) que se ocupa en
el ranking latinoamericano del IDERE. Por otro lado, en
el capitulo V se muestran los resultados en detalle para
cada pais, y para realizar ese andlisis especifico sobre
el desarrollo relativo dentro de cada contexto nacional
se utilizan las agrupaciones de regiones que resultan de
aplicar natural breaks.
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Adrian Rodriguez Miranda y Camilo Vial Cossani

Toda América Latina tiene grandes desa-

fios en cuanto a su desarrollo regional.

Esto se refleja en que la mayor parte del

subcontinente tiene niveles de desarrollo

insuficientes y, por otro lado, las regiones

mas desarrolladas no alcanzan los mejores

estandares en el mundo.

Como se explico en el apartado metodoldégico, el IDERE
LATAM es un indice que varia de 0 a 1. Cuanto mas cerca
de 1 se sitla una regién quiere decir que su nivel de desa-
rrollo se acerca al maximo desarrollo (valor teérico, dadala
construccion del indice y los criterios de estandarizacion).
Al contrario, valores mas cercanos a 0 indican niveles mas
bajos de desarrollo. La gran ventaja de su construccion
radica en que, al mismo tiempo, reporta un valor absoluto
gue permite medir a las regiones de cada pais respecto al
maximo desarrollo tedrico (valor 1) y también permite la
comparacion al interior de cada pais, entre sus regiones y
entre regiones de diferentes paises a escala latinoamericana.

Los resultados del IDERE LATAM se pueden observar en
su totalidad en el anexo de este libro. Las regiones estan
ordenadas de mayor a menor desarrollo de acuerdo con
el indice global, el que viene acomparfiado de una columna
que describe el nivel de desarrollo relativo, existiendo seis
categorias: muy alto, alto, medio alto, medio, medio bajo
y bajo. Como se sefialé en el anterior capitulo, esa escala
considera dos extremos: inferior y superior, que reportan el
30 % mas bajo de la escala (0,0 a 0,3) y 30 % mas alto (0,7
a 1,0), mientras que entre estos dos extremos se reportan
rangos por deciles. Como se fundamenté oportunamente,
esta es una escala pertinente para el estadio actual de

desarrollo regional que muestra América Latina, pero que
podra ser revisada a futuro. Por otro lado, pese a que en
estricto rigor el IDERE LATAM ofrece un ranking completo
de regiones, como se ha enfatizado en forma repetida se
sugiere privilegiar la atencion en los niveles de desarrollo (la
referida escala) por sobre la posicion concreta en el ranking.
Las tablas 4 y 5 permiten apreciar a las 20 regiones con
mejor y peor desempefio segun el IDERE LATAM entre las 182
regiones estudiadas. El grupo de avanzada esta compuesto
principalmente por regiones de Uruguay y Chile, ademas de
CABA y Neuquén (Argentina) y Sdo Paulo (Brasil). Todas
ellas pertenecen a los niveles de desarrollo alto y medio
alto. Entre los 20 casos de mayor rezago, existe predomi-
nancia de regiones colombianas y salvadorefias, ademas
de Zacatecas y Guerrero (México). Todos estos territorios
pertenecen a los niveles de desarrollo medio bajo y bajo.
En ambas tablas, hacia la derecha, se encuentran los
rendimientos de cada regién en las ocho dimensiones que
componen el IDERE LATAM, lo que permite identificar qué
areas son las que empujan o aletargan el desarrollo en cada
caso. Por ejemplo, Montevideo, regién que lidera el ranking,
muestra un rendimiento alto en el conjunto de las dimensio-
nes, aunque en ninguna de ellas tiene el mas alto estandar en
América Latina. CABA, en cuarta posicion, tiene con distancia



los mejores rendimientos en las dimensiones Educacion y
Actividad Econdmica, ademas de altos niveles en Género
(primero en América Latina) y Bienestar y Cohesion (segun-
do). En contraparte, muestra posiciones mas rezagadas en
Instituciones (lugar 35) y en Seguridad (lugar 47), al tiempo
que muestra bajos estandares en Medioambiente (es la
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region metropolitana con peor rendimiento al respecto). En
el caso de la tabla 5 que muestra las 20 regiones con peor
desempefio, hay casos en los que en una o dos dimensiones
se tienen rendimientos medios o incluso altos, pero que se
ven mas que compensados por desempefios medio bajos
y bajos en la mayoria de las restantes.

TABLA 4. Veinte regiones con mayores niveles de desarrollo

Ranking  Regién Pais LIR$ARII\EII D':;ilrgﬁ . »
Educacion  Salud
1 Montevideo Uruguay 0,6872 Alto 0,7939 0,7330
2 RM Chile  0,6504 Alto 0,8025 08177
3 Maldonado Uruguay 0,6421 Alto 0,6467 0,6098
4 CABA  Argentina 0,6339 Alto 0,9496 0,7447
5 Antofagasta  Chile 0,6258 Alto 0,8077 0,8325
6 Valparaiso  Chile 0,6250 Alto 0,7872 0,8034
7 Magallanes ~ Chile  0,6234 Alto 0,7867  0,7665
8 Canelones Uruguay 0,6229 Alto 0,6603  0,6768
9 Rio Negro  Uruguay 0,6081 Alto 0,6242 0,6509
10 Atacama Chile  0,6075 Alto 0,7450  0,8363
11 Colonia  Uruguay 0,6057 Alto 0,6182 0,6464
12 LosLagos  Chile  0,6017 Alto 0,6931  0,7483
13 Flores Uruguay 0,6008 Alto 0,6407 0,8284
14 Tarapacd Chile 05972 Medioalto 0,7479  0,8500
15 Neuquén Argentina 0,5961 Medioalto 0,7518 0,7774
16 Sdo Paulo  Brasil  0,5914 Medioalto 0,6375 0,8436
17 Aysén Chile 0,5909 Medioalto  0,7471 0,7479
18 San José Uruguay 0,5902 Medioalto 0,5567 0,5691
19 Biobio Chile  0,5893 Medioalto 0,6940  0,8048
20 Florida  Uruguay 0,5861 Medioalto 0,5907  0,6675

Dimensiones

Bienestary Actividad
Cohesion Econdémica

Instituciones Género Seguridad Medioambiente

0,7678 0,6231 0,7172 0,5992  0,6360 0,5880
0,5965 0,6791 0,5328 0,5477  0,8132 0,4694
0,7318 0,4440 0,7254 0,5890  0,6991 0,8047
0,7820 0,8650 0,4721 0,6113  0,6619 0,2079
0,7007 0,6225 0,4701 0,4455  0,8091 0,4094
0,5416 0,5662 0,5409 0,4340  0,8435 0,5834
0,6799 0,4467 0,4463 0,5216  0,8556 0,6616
0,7136 0,3742 0,6968 0,5657  0,7811 0,6477
0,6908 0,4018 0,6245 0,5381  0,8014 0,6581
0,5929 0,4767 0,4942 0,4134  0,8738 0,5785
0,7436 0,4370 0,6935 0,5201  0,8404 0,4426
0,4823 0,5393 0,5060 0,4166  0,8536 0,7504
0,7204 0,3840 0,6718 0,5254  0,6428 0,4648
0,6212 0,4591 0,4441 0,4953  0,8435 0,4703
0,6129 0,5106 0,5236 0,4669  0,6297 0,5141
0,5780 0,5412 0,4726 0,5640  0,5771 0,5571
0,5765 0,4437 0,4605 0,5330  0,7303 0,6015
0,7441 0,3591 0,6790 0,5496  0,7666 0,6640
0,4913 0,5404 0,5550 0,3773  0,8394 0,5261
0,7057 0,3835 0,6754 0,5140  0,8132 0,4544

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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TABLA 5. Veinte regiones con menores niveles de desarrollo

Dimensiones
Ranking  Regidn Pais D’;is‘ﬁlrgﬁo » Bienestary Actividad , . . ’ . S
Educacion Cohesién Econémica Instituciones Género Seguridad Medioambiente
163 Zacatecas México 0,3525 Mediobajo 10,5826  0,8064  0,3149 0,4063 0,1752 0,4226  0,1979 0,2081
164 Guerrero  México  0,3524 Medio bajo 0,5162  0,8033  0,2763 0,4675 0,2292 0,4899  0,1979 0,1443
165 San Miguel El Salvador 0,3494 Medio bajo  0,3878 0,7275  0,2043 0,3463 0,2582 0,4311  0,2658 0,3776
166 LaPaz ElSalvador 0,3375 Mediobajo  0,4029 0,6977  0,1848 0,3326 0,2320 0,4732  0,2658 0,3463
167 Santa Ana El Salvador 0,3367 Mediobajo 0,4058 0,6634 0,1821 0,3508 0,2010 0,4575  0,2658 0,4295
168 Usulutdn El Salvador 0,3277 Medio bajo 0,3634  0,7029  0,1535 0,3456 0,2273 0,4537  0,2658 0,3882
169 Vaupés  Colombia 0,3271 Mediobajo 0,3002  0,4534  0,1453 0,2279 0,3257 0,3481  0,5999 0,6226
170 Ahuachapén El Salvador 0,3199 Medio bajo  0,3081 0,6996  0,1427 0,3330 0,2557 0,4115  0,2658 0,4230
17 Guainia  Colombia 0,3158 Medio bajo  0,4020 0,6072  0,0808 0,1434 0,3330 0,3481  0,5490 0,8893
172  ChalatenangoEl Salvador 0,3151 Medio bajo  0,3468 0,7434  0,1515 0,2450 0,2663 0,3567  0,2658 0,4349
173 Chocé Colombia 0,3065 Medio bajo  0,4200 0,6265  0,0902 0,2887 0,3204 0,3481  0,1856 0,5966
174 SanVicente El Salvador 0,3059 Mediobajo 04172  0,7419  0,1573 0,2125 0,1934 0,4302 0,2658 0,3768
175 Morazén El Salvador 0,3004 Medio bajo  0,3150 0,7300  0,1355 0,2345 0,2664 0,3811  0,2658 0,3685
176 Putumayo Colombia 0,2990 Bajo 0,3800 0,7044  0,1181 0,1458 0,3214 0,3481 0,1856 0,8090
177  Alto Paraguay Paraguay 0,2978 Bajo 0,2685 0,6035 0,1234 0,2502 0,2051 0,3964  0,3074 0,6884
178 Cabafias El Salvador 0,2962 Bajo 0,3344  0,7618  0,1283 0,2458 0,2445 0,3327  0,2658 0,3617
179 La Unién El Salvador 0,2957 Bajo 0,2780 0,7185  0,1802 0,2983 0,1902 0,3388  0,2658 0,3306
180 Guaviare  Colombia 0,2532 Bajo 03134 06570  0,0382 0,1500 0,3308 0,3481 10,1856 0,9918
181 Arauca  Colombia 0,2455 Bajo 0,3906  0,5712  0,1013 0,0520 0,3184 0,3481  0,1856 0,7730
182 Vichada  Colombia 0,2222 Bajo 0,3323 0,6546  0,0881 0,0294 0,2931 0,3481  0,2356 0,7049

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Si bien en el anexo se pueden consultar las tablas com-
pletas, con las 182 regiones, una forma practica de visualizar
el estado de situacion del desarrollo regional es con mapas
que expresan de manera gréfica, intuitiva y simple, la escala
de seis niveles desde desarrollo bajo (color mas claro) a
desarrollo muy alto (color mas oscuro). En el mapa 1 se
aprecian los niveles de desarrollo segun el IDERE LATAM
global para las 182 regiones latinoamericanas analizadas.
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MAPA 1: IDERE LATAM - resultados globales

IDERE

0,0 - 0,3 Bajo
0,3 - 0,4 Medio bajo
. 0,4 - 0,5 Medio
[l 0.5- 0,6 Medio alto
. 0,6 -0,7 Alto
Il 0.7 - 1.0 Muy alto*
Otros paises Latam
* No hay regiones en el mapa que

se clasifiquen en este nivel de
desarrollo.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Nota: Esta es una reprensentacion gréfica aproximada de los paises, por lo que sus superficies y limites fronterizos no deben considerarse como oficiales.
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Una primera mirada general del mapa 1 permite iden-
tificar ciertos patrones:

a. Se observa una visible y notoria heterogeneidad en el
desarrollo regional de América Latina.

b. Las brechas de desarrollo regional al interior de un pais
suelen ser menos pronunciadas con respecto a otras
naciones, con la gran excepcion de Colombia (pais
con grandes brechas internas) y, en menor medida,
Paraguay y México.

c. Chile y Uruguay concentran los mayores niveles de
desarrollo regional. Por el contrario, Colombia, El
Salvador y Paraguay tienen alta participacion en los
rendimientos mas bajos.

d. En términos generales, buena parte de las regiones
metropolitanas y/o donde se emplazan las capitales
nacionales, suelen tener los niveles mas elevados de
desarrollo en sus respectivos paises.

e. Entodos los paises, en mayor o menor medida, se ob-
servan dinamicas regionales que identifican macroareas
geograficas de rezago y otras de situacién privilegiada.
A modo de ejemplo, es muy clara la brecha de desarrollo
territorial entre el norte y el sur de Brasil.

Entrando en un andlisis mas fino, cabe destacar que
ninguna region latinoamericana logra alcanzar el nivel de
desarrollo muy alto (un valor del IDERE global mayor que 0,7).
Ello se debe a que, como esta descrito en la metodologia,
parte importante de los rendimientos de las variables con
los que se construye el IDERE LATAM estan tomados de los
paises mas aventajados del mundo o de maximos tedricos
y/o normativos, dificiles (pero plausibles) de lograr. Como
se vera mas adelante, en cinco de las ocho dimensiones,
miradas individualmente, hay regiones que alcanzan un nivel
de desarrollo muy alto (mayor que 0,7). No obstante, a la
hora de observar el desarrollo desde una mirada integral a
través del indice global, no existen regiones latinoamericanas
que lleguen a tal estandar.

Ello visibiliza una relevante brecha entre los méximos
estandares del mundo (o tedricos) y las regiones latinoa-
mericanas, lo que da cuenta de los grandes desafios que
enfrentan los paises de esta parte del mundo en cuanto a
sus agendas de desarrollo.

Adicionalmente, el grafico 1 permite observar que solo
el 7 % (13 regiones de 182 medidas) pertenecen al grupo
alto de desarrollo (un IDERE mayor que 0,6), mientras que el
58 % (105 regiones) estan entre los niveles medio a medio
bajo (entre 0,3 y 0,5). A su vez, en el nivel bajo (menos de
0,3) hay 7 regiones (4 %).

Todo esto nos lleva a una primera gran conclusién:
toda América Latina tiene grandes desafios en cuanto a su
desarrollo regional. Esto se refleja en que la mayor parte
del subcontinente tiene niveles de desarrollo insuficientes
y, por otro lado, las regiones mds desarrolladas no alcanzan
los mejores estandares en el mundo.

GRAFICO 1: Regiones latinoamericanas por nivel de
desarrollo
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FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

El grafico 2 permite profundizar en el andlisis anterior,
mostrando la participacién de las regiones de cada pais
segun nivel de desarrollo.
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GRAFICO 2: Participacion de las regiones de cada pais por nivel de desarrollo
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En primer lugar, se destaca que en el nivel de desarrollo
alto predominan las regiones de Chile y Uruguay (seis de
cada pais), ademas de CABA de Argentina. En segundo
lugar, el rango medio alto es en el Unico en el que conviven
regiones de todos los paises medidos. Aqui las mayores
prevalencias son, en orden, de Argentina, Uruguay y Chile.

Por otra parte, en el nivel medio hay una fuerte presencia
de regiones de México, Colombia y Brasil, mientras que ya
no se observa presencia de regiones chilenas ni uruguayas.
Por otra parte, en la zona media baja, México y Colombia
mantienen una alta prevalencia, ademas de regiones de

Paraguay y El Salvador. Finalmente, en el nivel bajo de
desarrollo, en el que solo hay siete regiones, cuatro son de
Colombia, dos de El Salvador y una de Paraguay.

Otro modo de analizar la informacién es a través del
grafico 3, que refleja para todos los paises el rango de de-
sarrollo en el que se encuentran sus regiones, reportando el
valor maximo, minimo y promedio. En el grafico, los puntos
amarillos indican el promedio de las regiones de cada pais,
los que se pueden analizar en referencia al promedio a nivel
latinoamericano (linea punteada azul).

GRAFICO 3. Valores del IDERE LATAM global, reportando valores maximos, minimos y promedio de las

regiones para cada pais
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Esta mirada ayuda a reforzar algunas observaciones ya
mencionadas y agrega interesantes elementos al analisis.
El 100 % de las regiones de Chile y Uruguay estan en niveles
de desarrollo regional por sobre la media latinoamericana
(aunque no son todas las regiones de ambos paises las
que alcanzan un desarrollo de nivel alto, es decir, superior a
0,6). Al mismo tiempo, aunque todas se sitdan por encima
de la media LATAM, la disparidad entre regiones es menor
en Chile que en Uruguay (siendo la menor entre todos los
paises estudiados).

En particular, se ponen en evidencia grandes brechas
de desarrollo en paises como Colombia, que es el que pre-
senta mayor desigualdad entre sus regiones. En términos
de desigualdades regionales, le siguen Paraguay, Brasil y
México. Adicionalmente, ademas de la desigualdad interna,
la mayoria de las regiones de estos paises se encuentran

por debajo de la media para Latinoameérica. En el caso de El
Salvador no hay tanta desigualdad entre sus regiones como
en Colombia, sin embargo, todas se sitian por debajo del
promedio latinoamericano.

Como complemento, y de manera confirmatoria del an-
terior analisis, se presenta el grafico 4, donde se compara la
desviacion estandar del IDERE LATAM global en cada pais.
Esto nos confirma que Chile es el pais con el desarrollo
regional mas equilibrado, seguido por Uruguay. A su vez,
Argentina, El Salvador y México muestran un desequilibrio
territorial similar, superior a los de Chile y Uruguay, pero
inferior al que muestran los paises con mayores disparida-
des de desarrollo entre sus territorios. Efectivamente, los
paises con mayores brechas en su desarrollo territorial son
Colombia, Brasil y Paraguay.

GRAFICO 4. Desigualdad regional medida por la desviacién estandar del IDERE LATAM, calculada por pais
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Ahora bien, este es un analisis de desigualdad, por lo
tanto no hay que perder de vista la posicién absoluta y re-
lativa en términos de desarrollo que ocupa cada pais y sus
regiones. Por ejemplo, como se sefiald, Argentina muestra
una desigualdad entre sus regiones similar a la de El Salva-
dor, sin embargo, en el primer pais esto ocurre con regiones
que estan situadas en la parte alta del ranking LATAM, con
niveles de desarrollo de medio a alto, mientras que en el
segundo caso las regiones de El Salvador se situan todas
en la parte baja del ranking, de medio a bajo desarrollo.

MEXICO

PARAGUAY BRASIL COLOMBIA

Por otra parte, los tres paises que muestran la mayor
desigualdad entre sus regiones presentan diferentes tamafios
(en superficie terrestre y poblacion). Brasil es practicamente
un subcontinente en si mismo, Colombia es un pais de menor
tamario que Brasil pero uno de los mas grandes del continente
y Paraguay presenta un tamafio relativamente pequefo. Por lo
tanto, no parece ser una condicién demasiado determinante
ser pequefio o grande para explicar un desempefio con altas
disparidades territoriales, ya que esta ocurre en paises con
diferentes tamafios y escalas de poblacion y territorio.
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RESULTADOS POR DIMENSION
UNA MIRADA DE CONJUNTO

El grafico 5 muestra una primera entrada al analisis por
dimensidn. Se puede observar que las dimensiones de un
mejor desempefio promedio de las 182 regiones estudiadas
son Salud (un promedio superior a 0,7), seguida de Educacién
(promedio cercano a 0,6) y, mas atras, Medioambiente (ape-

nas por encima del 0,5). Las restantes cinco dimensiones El magro desempefio promedio de las
tienen p.romedlos por debajq del 0,5, .Io que indica niveles dimensiones de Bienestar y Cohesién, y
promedio de desarrollo medio a medio bajo. o -

En particular, llama la atencién el magro desempefio de Instituciones (...) sefalan las grandes
promeqlo Qe las dimensiones de Bienestar y Cohesion, y dificultades que enfrenta la mayoria de los
de Instituciones, en ambos casos con un valor menor a . L. X
0,4. Si bien |a dispersién que se observa es enorme, como territorios de América Latina respecto a los
en casi todas las dimensiones, esos promedios tan bajos procesos de exclusién social y marcadas
sefialan las grandes dificultades que enfrenta la mayoria . . L.
de los territorios de América Latina respecto a los procesos desigualdades socioeconémicas, dentro
de exclusion social y marcadas desigualdades socioeco- de contextos institucionales que no son

némicas, dentro de contextos institucionales que no son
favorables al desarrollo, por lo que podrian no ser parte de
la posible solucién, sino del mismo problema.

favorables al desarrollo.

GRAFICO 5. Desempeiio regional comparado entre dimensiones en el IDERE LATAM. Promedios, maximos
y minimos, calculados por dimension
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Estos resultados confirman los importantes desafios
que enfrenta Latinoamérica dentro de una gran heteroge-
neidad territorial. Incluso, si examinamos la dimensién
Salud, que es la que ofrece un promedio mds alto, podemos
decir que refleja muy importantes avances sobre todo en
la disminucién de la mortalidad infantil y el aumento de la
esperanza de vida (la variable que refiere a suicidios muestra
desempefios diferentes segun paises y regiones, lo que se
analizard mas adelante), pero esconde algunos aspectos
de fragilidad de los sistemas de salud que no pudieron ser
recogidos. En particular, no fue posible construir indicadores
comparables y fiables de la cobertura de salud y su calidad

en las diferentes regiones. Esta ausencia en la dimensién
Salud seguramente hace que el promedio reporte valores
mas altos que los que surgirian si se incorporan las hete-
rogeneidades territoriales que hay en el acceso efectivo
a los servicios de salud (acceso real y fisico, no teérico o
por disposicién legal). Lo mismo quedaria en evidencia si
se pudiera dar cuenta de las diferencias en la calidad de
los servicios de salud a los que se accede en cada region.

Para dejar mas en evidencia los desequilibrios territoria-
les el grafico 6 muestra la desviacion estandar en el IDERE
LATAM para cada una de las ocho dimensiones.

GRAFICO 6. Desigualdad regional medida por la desviacion estandar del IDERE LATAM, calculada por

dimension
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Las dimensiones de Seguridad, Bienestary
Cohesion y Medioambiente (...) son las que
muestran una mayor dispersion en términos
de desarrollo territorial comparado en América
Latina, lo que seiiala la necesidad de una
especial atencion a cémo las problematicas
vinculadas a estos tres aspectos se reflejan
en cada pais y sus regiones.

Una primera mirada global del andlisis de dimensiones
muestra grandes diferencias con gran dispersion en el
desarrollo territorial entre dimensiones en América Latina,
mayores incluso a los desequilibrios que se pueden obser-
var con la medida global del IDERE LATAM para cada pais.
Como se vio en el grafico 4, la desviacion estandar del IDERE
LATAM global para los diferentes paises, es decir, la brecha
de desarrollo territorial de cada uno de ellos, oscilaba entre
0,028 y 0,078, mientras que al considerar todas las regiones
estudiadas y agruparlas en su respectiva dimensién, se
observan variaciones en la brecha territorial por dimensién
con registros entre 0,065y 0,222.

Claramente hay dimensiones donde las disparidades
territoriales son mayores. Las dimensiones que mas dife-
rencian entre regiones son Seguridad, Bienestar y Cohesién,
y Medioambiente. Este resultado es muy interesante, en
términos de leer los desafios para América Latina, ya que
buena parte del continente atraviesa una crisis de seguridad,
vinculada también a la desigualdad y los fenémenos de exclu-
sién. Al mismo tiempo, un continente que basa su desarrollo
productivo y su riqgueza en los recursos naturales también
enfrenta desafios medioambientales muy importantes en el
siglo XXI. Estas tres dimensiones son, justamente, las que
muestran una mayor dispersion en términos de desarrollo
territorial comparado en América Latina, lo que sefiala la
necesidad de una especial atencién a cémo las problema-
ticas vinculadas a estos tres aspectos se reflejan en cada
paisy sus regiones, lo que seguramente supone desafiosy
problemas de muy variada indole que requieren abordajes
particularmente atingentes a los contextos de cada caso.

Entre las dimensiones con mayores brechas destaca Segu-
ridad, que sigue siendo el gran flagelo para parte importante de
América Latina. Si bien casi el 21 % de las regiones muestran
altos niveles de seguridad, la principal preocupacién no radi-
ca ahi: en cerca de 60 regiones hubo mas de 25 homicidios
por cada 100.000 habitantes, por lo que ni siquiera lograron
puntuar una centésima en la dimensién. Los altos niveles de
homicidios en América Latina, sumados a un rendimiento
generalizadamente mediocre en el indice de Paz Mundial,
conlleva a que mas del 55 % de las regiones del subcontinente
estén entre los niveles medio y bajo.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

Medioambiente es otra de las dimensiones con altas brechas
de desarrollo en América Latina. Si bien se trata de un subcon-
tinente rico y diverso en ecosistemas, exuberante en cuanto a
su floray fauna y con gran abundancia en recursos naturales,
durante décadas ha basado su sustento en cadenas extractivas
y productivas poco o nada amigables con el medioambiente,
acomparfiado con crecimientos desbordados en buena parte
de sus grandes ciudades, sin las debidas planificaciones y
mitigaciones medioambientales producto de la desmesurada
urbanizacién. No obstante, es interesante en Medioambiente
la amplia diversidad en sus resultados, siendo la dimensién
que muestra la distribuciéon mas equilibrada de regiones en
los diferentes niveles de desarrollo, concentrando en cada
nivel entre el 14 %y 19 % del total de regiones. Ello habla de
un subcontinente lleno de contrastes, donde conviven territo-
rios donde auin existe una razonable conservaciéon ambiental
—varios de ellos altisimamente rurales, selvaticos y/o con
baja densidad poblacional— con otros altamente explotados.

Dentro del grupo que muestra las mayores brechas re-
gionales en el subcontinente, también destaca la dimensién
Bienestar y Cohesidn. América Latina es considerada la regién
mas desigual del mundo desde una mirada socioeconémica
y ello, a través del IDERE, también se plasma desde el punto
de vista territorial. Esta dimensién ostenta el triste récord de
concentrar la mayor cantidad de regiones en el nivel bajo (71,
lo que equivale al 39 %). El 73 % de los territorios estudiados
figura entre los niveles medio a bajo, y solo el 13 % alcanza
los estdndares muy alto y alto, concentrado principalmente
en Uruguay (15 departamentos), seguido de Argentina (5),
Chile (3) y Brasil (1). Atodas luces, un pobre rendimiento para
una dimension tan medular cuando hablamos de desarrollo.

Por dltimo, la dimensién Género es la que tendria me-
nores desequilibrios en América Latina. Pero esto debe
considerarse con sumo cuidado, porque puede esconder
una realidad totalmente inversa: el desarrollo de la agenda
publica asociada a la equidad de género en América Lati-
na es relativamente reciente y ha avanzado con distintas
velocidades. Ello impacta, entre otros factores, en una dra-
matica carencia de métricas disponibles en cada pais para
diagnosticar los desequilibrios existentes en la materia. Esa
escasez se hace mas evidente al buscar indicadores que
logren compararse internacionalmente. Por lo tanto, como
se ha descrito en la metodologia, el IDERE LATAM solo logra
capturar un dato con representatividad regional distintiva,
como lo es la tasa de participacién femenina en el mercado
laboral, a la que se le agrega la medida nacional del indice
de Desarrollo de Género (IDG). Si bien se considera que el
indicador apunta en la direccién correcta, por si solo no es
suficiente y se requiere un abanico mds amplio de indica-
dores sofisticados para este propésito, lo que evidencia
la nutrida agenda que América Latina aun debe recorrer.
Prueba de ello es la alta concentracion de regiones en el
nivel medio (cerca del 60 %) y la inexistencia de territorios
con estandares muy alto o muy bajo. En efecto, es plausible
que, de poder incorporar mas informacién pertinente y con
la necesaria desagregacion territorial, la dimensién Género
pase a comportarse de una manera mucho mas diversa,
plasmando brechas mas profundas de las que hasta ahora
se logran visibilizar con esta dimensioén.
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DIMENSION EDUCACION

MAPA 2. Resultados Dimension Educacion

EDUCACION

0,0- 0,3 Bajo
0,3 - 0,4 Medio bajo

. 0,4 - 0,5 Medio

[ 0.5- 0,6 Medio alto

[l 06-07 Alto

[l 0.7 - 1.0 Muy alto

Otros paises Latam

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Nota: Esta es una reprensentacion grafica aproximada de los paises, por lo que sus superficies y limites fronterizos no deben considerarse como oficiales.
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GRAFICO 7. Educacién. Maximo, minimo y promedio regional por pais
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En la dimensién Educacién destaca Argentina, cuyas
regiones muestran en su conjunto un desarrollo muy alto.
Le sigue Chile, con todas sus regiones en los niveles de alto
y muy alto desarrollo. Luego esta Uruguay, que tiene buena
parte de sus regiones con un desarrollo alto, y Montevideo
alcanzando un desarrollo muy alto (el Unico caso). No
obstante, hay regiones de Uruguay que estan por debajo
del promedio LATAM.

Méxicoy Brasil se situan con promedios de sus regiones
en el entorno del promedio LATAM. No obstante, México
alcanza con Ciudad de México un desempefio muy alto,
mientras que en Brasil ninguna region llega a superar el nivel
de alto desarrollo. A su vez, la dispersion entre regiones es
algo mayor en México que en Brasil.

Por otra parte, Colombia, Paraguay y El Salvador pre-
sentan los valores promedio mas bajos en la dimension
Educacion. A su vez, estos paises tienen regiones con los
peores desempefios entre las 182 unidades subnaciona-
les analizadas, con niveles bajos de desarrollo. En este
contexto, Colombia y Paraguay muestran una muy alta
heterogeneidad y dispersion entre sus regiones. En efecto,
en Colombia, Bogotd, Atlantico y Antioquia son excepciones
que alcanzan valores de desarrollo alto en la dimension.
En Paraguay destaca el caso de Asuncion que esta muy
despegada de la realidad del resto del pais, mostrando un

BRASIL COLOMBIA PARAGUAY EL SALVADOR

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

nivel muy alto de desarrollo en la dimensién. Cabe consignar
que ninguna otra region de Paraguay alcanza siquiera un
nivel alto (como maximo alcanzan un nivel medio alto). En
el caso de El Salvador se destaca que todas sus regiones
estan por debajo de la media LATAM, al mismo tiempo que
el promedio de las regiones de este pais se situa en el nivel
de desarrollo medio bajo (el Unico pais en esta situacion
entre los ocho estudiados).

La dimensién Educacién, en cambio, muestra un rendi-
miento generalizadamente alto: mas del 70 % de las regiones
tiene nivel medio alto o superior, mientras que solo cuatro
territorios estan en el rango bajo. Ello se debe a que el tipo
de variables que componen la dimensién esta asociado a
cobertura. América Latina lleva décadas haciendo grandes
esfuerzos por universalizar la educacién primaria, en una
primera etapa, secundaria y terciaria, en afios posteriores,
ademas de los recientes impulsos por hacer obligatoria la
educacion preescolar. No obstante, en la actualidad los gran-
des desafios de la regién se han ido centrando en mejorar la
calidad de la educacion, que es donde se presentan profundas
brechas en los sistemas educacionales de América Latina.
Este aspecto no esta incorporado en la presente version del
indice, debido a la carencia de un indicador que mida calidad
de la educacién de manera diferenciada y comparable para
todas las regiones del subcontinente.
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Resultados Dimensién Salud

SALUD

0,0 - 0,3 Bajo*

0,3 - 0,4 Medio bajo*
0,4 - 0,5 Medio

0,5- 0,6 Medio alto
0,6 -0,7 Alto

0,7 - 1,0 Muy alto

Otros paises Latam

* No hay regiones en el mapa que
se clasifiquen en este nivel de
desarrollo.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Nota: Esta es una reprensentacion grafica aproximada de los paises, por lo que sus superficies y limites fronterizos no deben considerarse como oficiales.
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Salud. Maximo, minimo y promedio de la dimensién por pais
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En la dimension Salud los valores del IDERE LATAM son
muy buenos en general, ya que el promedio LATAM indica
un desarrollo muy alto (mayor que 0,7). Como se sefialé
anteriormente, hay que precisar que los indicadores que
se miden son mortalidad infantil, esperanza de vida y tasa
de suicidios. No se incorporan indicadores de cobertura
de salud (acceso real) ni de calidad de la salud. Como se
explico, no fue posible contar con estadisticas adecuadas
y comparables en estos aspectos a nivel subnacional.

Por lo anterior, estos resultados deben interpretarse en
consideracion de lo que miden (las tres variables mencio-
nadas), y acotando su alcance a mencionar que sin duda el
continente ha mostrado enormes mejoras en lo que respecta
a las estadisticas vitales, como son la esperanza de vida y
la reduccion de la mortalidad infantil. Estos resultados no
son tampoco para despreciar. Si recordamos algunas de
las metas de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, antes
de la Agenda 2030, habia un énfasis importante en mejorar
condiciones basicas que hacian a la salud y la posibilidad de
tener una vida duradera, como los objetivos de erradicacion
de enfermedades endémicas, el acceso a agua potable y
el tratamiento de las aguas servidas. No obstante, como
la propia Agenda 2030 propone, es necesario dar un salto
de exigencia para no solo mirar minimos de desarrollo sino
trabajar en pos de metas mas ambiciosas.

Respecto de aumentar la exigencia sobre los estandares
alos que deberia apuntar América Latina en la dimension

EL SALVADOR COLOMBIA PARAGUAY URUGUAY

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Salud, la crisis sanitaria desatada por el Covid-19 ha puesto
de manifiesto ciertas debilidades de los sistemas de salud
de varios de los paises latinoamericanos y, particularmen-
te, en algunas de sus regiones. Por lo tanto, el desafio
hacia adelante es lograr incorporar en esta dimensién
indicadores a nivel subnacional que den cuenta de las
reales posibilidades de acceso a los servicios de salud, asi
como de la calidad de los mismos. Esto supone también
una agenda para mejorar las estadisticas subnacionales,
tarea en la que deben contribuir los organismos encarga-
dos de los sistemas nacionales de estadisticas, asi como
los organismos publicos y los prestadores privados de
servicios de salud.

Adicionalmente, otro aspecto que llama la atencion
es el efecto que tiene incorporar la variable suicidios en la
dimensién. En este caso se ve muy afectado Uruguay y sus
regiones, ya que dicho pais ostenta el triste récord en esta
materia a nivel continental (con tasas que superan larga-
mente el promedio latinoamericano y los limites que la OMS
considera para calificar al problema como pandemia). Sin
embargo, como no es frecuente que en la dimensién Salud
se consideren variables que recojan otros aspectos que no
son solo los referidos a la condicidn fisica del cuerpo (es-
tadisticas vitales), y para ver mejor el efecto de considerar
estos otros aspectos, el mapa 4 muestra los resultados
cuando en la dimensién Salud dejamos solo las variables
mortalidad infantil y esperanza de vida.
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Resultados de la Dimension Salud excluyendo tasa de suicidios (considera solo estadisticas
vitales: mortalidad infantil y esperanza de vida)

SALUD: ESTADISTICAS VITALES

0,0 - 0,3 Bajo*

0,3 - 0,4 Medio bajo*
0,4- 0,5 Medio

0,5- 0,6 Medio alto
0,6 -0,7 Alto

0,7 - 1,0 Muy alto
Otros paises Latam

* No hay regiones en el mapa que se clasifiquen
en este nivel de desarrollo.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Nota: Esta es una reprensentacion grafica aproximada de los paises, por lo que sus superficies y limites fronterizos no deben considerarse como oficiales.



EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

DIMENSION BIENESTAR Y COHESION

MAPA 5. Resultados Dimension Bienestar y Cohesion

BIENESTAR Y COHESION

0,0 - 0,3 Bajo
0,3 - 0,4 Medio bajo
0,4 - 0,5 Medio

[l 0.5- 0,6 Medio alto

[l 06-07 Alto

[l 0.7 - 1.0 Muy alto

Otros paises Latam

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Nota: Esta es una reprensentacion gréfica aproximada de los paises, por lo que sus superficies y limites fronterizos no deben considerarse como oficiales.

45



El mapa 5 muestra que la dimensién Bienestar y
Cohesion seguramente representa uno de los mayores
desafios del continente, relacionado con la desigualdad
que caracteriza a las sociedades latinoamericanas y
con los obstdculos para alcanzar niveles de bienestar
para todas las poblaciones en los diferentes territorios.
El grafico 9 refuerza esta idea, ya que muestra un pro-
medio LATAM algo menor que 0,4 y cinco de los ocho
paises estudiados que tienen promedios de sus regiones
inferiores a ese valor, mientras cuatro de ellos (Brasil,
Paraguay, Colombia y El Salvador) con regiones que
llegan a valores por debajo del 0,2.

Una excepcién a este contexto tan desalentador es
Uruguay, que muestra un promedio para sus regiones de
desarrollo alto en la dimension e incluso con regiones que

alcanzan un desarrollo muy alto (superior a 0,7). Por lo
tanto, los desafios para Uruguay en la materia son menores
a los otros paises, ya que las regiones menos favorecidas
en esta dimensidn se sitdan en niveles de desarrollo medio
alto (inferiores a 0,6, pero superiores a 0,5). En tanto, los
casos de Argentina y Chile también muestran, como Uruguay,
valores de sus regiones en conjunto superiores al promedio
LATAM. Sin embargo, a diferencia de Uruguay, estos dos
paises muestran varias regiones con desarrollo medio,
préximas a la media LATAM. En Argentina, dentro de una
importante desigualdad territorial en términos de desempefio
en la dimensioén, se destacan Tierra del Fuego y CABA, que
tienen un desarrollo muy alto, lo que las posiciona como la
primera y segunda del ranking LATAM en esta dimension.

GRAFICO 9. Bienestar y Cohesion. Maximo, minimo y promedio de la dimension por pais
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El mapa tan fuerte de desigualdades entre
paises y entre regiones reclama en forma
contundente el abordaje territorial de las
agendas de desarrollo y la construccion de
senderos propios de desarrollo endégeno
y humano para cada region. La altisima
heterogeneidad (...) debilita directamente
la capacidad de construir sociedades con
minimos de cohesién que permitan cierta
subjetividad comin y reconocimiento del
otro, sin lo cual no es posible pensar en un
proyecto colectivo, en el bien comtin nienun

«nosotros».

México y Brasil tienen valores promedio muy préximos
al desempeiio promedio LATAM en Bienestar y Cohesion,
sin embargo, es mucho mayor la desigualdad entre regiones
que muestra Brasil respecto a México. En Brasil la region
con mejor desempefio (Santa Catarina) llega casi a un valor
de 0,7 y representa 3,7 veces el valor para la region mas
rezagada en la materia (Maranhao, con un valor de tan solo
0,19). En México, en cambio, la region de mejor desempefio
(Baja California Sur, con algo mas de 0,5) presenta un valor
que duplica el de la regién de peor desempefio (Chiapas,
con 0,27).

En Paraguay, Colombia y El Salvador se encuentran los
mayores desafios para la dimensién, ya que la mayoria de
las regiones de estos paises se sittan en la zona mas baja
del ranking LATAM, entre un nivel de desarrollo medio bajo
a bajo (valores del indice menores a 0,4). De hecho, todas
las regiones de El Salvador estan por debajo del promedio
LATAM. En Paraguay solo Asuncién se encuentra por
encima del promedio LATAM, pero con un valor que no la
sita mas alld de un desarrollo medio. En Colombia, solo

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

las regiones de Bogota y Cundinamarca superan el valor
promedio LATAM, sin sobrepasar tampoco los niveles
medios de desarrollo en la dimensién.

Este mapa tan fuerte de desigualdades entre paises 'y
entre regiones reclama en forma contundente el abordaje
territorial de las agendas de desarrollo y la construccién
de senderos propios de desarrollo endégeno y humano
para cada region. La altisima heterogeneidad se evidencia
también en varias de las otras dimensiones que se ana-
lizan, no obstante, la noticia en este caso es tal vez mas
dramatica, no solo por su profundidad, sino porque debilita
directamente la capacidad de construir sociedades con
minimos de cohesion que permitan cierta subjetividad
comun y reconocimiento del otro, sin lo cual no es posible
pensar en un proyecto colectivo, en el bien comun ni en un
«nosotros». Aqui yace una de las anclas mas pesadas que
limita duramente el potencial de alcanzar un desarrollo
sostenido y sostenible del continente, alin en los periodos
mas favorables de bonanza econémica como el que hasta
hace no mucho se pudo disfrutar.
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DIMENSION ACTIVIDAD ECONOMICA

MAPA 6. Resultados Dimension Actividad Econdmica

ACTIVIDAD ECONOMICA

0,0 - 0,3 Bajo
0,3 - 0,4 Medio bajo
0,4 - 0,5 Medio
[ 0.5- 0,6 Medio alto
W o6-07 Alto
Il 0.7 - 1.0 Muy alto

Otros paises Latam

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Nota: Esta es una reprensentacion grafica aproximada de los paises, por lo que sus superficies y limites fronterizos no deben considerarse como oficiales.



Esta dimensién, como lo sugiere el nombre, se ocupa de
mostrar el desarrollo de los mercados de cada region (por
sutamanio), el nivel de actividad (aproximado por la tasa de
desempleo) y la capacidad de generar riqueza relativa de su
poblacién (PIB per cépita). Por lo tanto, es interesante para
ver en qué medida el crecimiento econémico se acompasa
0 no con otros logros en términos de otras dimensiones
como, por ejemplo, Bienestar y Cohesion. Al respecto se
puede ver, por ejemplo, que las regiones de México muestran
en términos relativos al contexto latinoamericano un muy
buen posicionamiento en la dimensién Actividad Econédmica,
pero que no se acomparia, como ya se analizé, con simila-
res resultados en términos de Bienestar y Cohesion. Por el

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

contrario, una economia mas pequefia como la uruguaya,
no muestra en la mayoria de sus regiones posiciones tan
favorables en la dimensién Actividad Econdmica, sin embargo
silogra un muy buen posicionamiento general en la dimen-
sion Bienestar y Cohesidn. Dicho esto, también es posible
ver, en la observacion del conjunto de paises y regiones,
que parece haber de todos modos un cierto correlato entre
Actividad Econémica y condiciones para el Bienestar y la
Cohesidn, pues sin ser circunstancia suficiente, parece ser
importante tener cierto nivel de Actividad Econdmica para
respaldar desempefios favorables en otras dimensiones,
como la sefialada.

GRAFICO 10. Actividad Econémica. Maximo, minimo y promedio de la dimensién por pais
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FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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En la observacion del conjunto de paises y
regiones, parece haber un cierto correlato
entre Actividad Econémica y condiciones
para el Bienestar y la Cohesion, pues sin
ser circunstancia suficiente, parece ser
importante tener cierto nivel de Actividad
Econdémica para respaldar desempeiios
favorables en otras dimensiones.

Los paises que tienen regiones mas potentes en Actividad
Econdmica son Argentina (con el destaque del desarrollo
muy alto de CABA, muy despegada del resto de los territo-
rios argentinos), México (con seis regiones de desarrollo
alto: Ciudad de México, Nuevo Ledn, Jalisco, Campeche,
Chihuahua y Baja California), Chile (con dos regiones con
desarrollo alto, la RM y Antofagasta) y Brasil (con cuatro
regiones con desarrollo alto: Santa Catarina, Parang, Rio
Grande do Sul y Mato Grosso).

Paraguay, Uruguay, Colombiay El Salvador tienen valores
promedio de sus regiones por debajo de la media LATAM.
No obstante, destaca Montevideo en Uruguay, y Central
en Paraguay con desarrollo alto en la dimensién, asi como
Asuncién en Paraguay y varias regiones colombianas
lideradas por Bogotd, que alcanzan un desarrollo medio
alto. En El Salvador ninguna regién supera el nivel medio
de desarrollo en esta dimensién (no sobrepasan el 0,5).

Esta dimensién, como otras, no escapa a la heterogenei-
dad y desigualdad territorial que muestra el andlisis de las
182 regiones de los ocho paises estudiados, lo que permite
volver a insistir en la complejidad sistémicay la integralidad
del desarrollo, que llevé a incluir ocho dimensiones en el
IDERE LATAM. Es decir, la economia explica mucho, pero
no todo, y el desarrollo requiere de otros componentes para
ser comprendido como proceso.

Actividad Econémica es una dimensién que tampoco
muestra rendimientos altos. De hecho, el 73 % de las regiones
latinoamericanas se encuentran entre los niveles medio a
bajo y solo CABA (Argentina) llega a la categoria muy alto.
Si bien en parte importante de América Latina las tasas
de empleo son razonablemente altas, el PIB per cépita en
practicamente toda la regién es bajo, lo que impacta nega-
tivamente en el rendimiento generalizado de la dimensién.

En este sentido, el IDERE LATAM asume la importancia
del desarrollo de los mercados y la capacidad productiva,
pero en conjunto con el desarrollo de otros recursos del
territorio, como su capital humano, social, ambiental e
institucional. Por lo tanto, es de interés analizar, como
agenda de investigacién y de incidencia, cudles son las
diferentes trayectorias de crecimiento econémico en las
distintas regiones de América Latina y sobre qué bases se
fundamentan, sean enddgenas o exdgenas. Mediante una
I6gica exdgena, que tiene su preocupacién en un sistema
de valor que trasciende al territorio, es posible fomentar
un crecimiento econémico de corto plazo que no guarde
relacién con el desarrollo del resto de dimensiones (las
siete restantes del IDERE LATAM, por ejemplo). Sin em-
bargo, desde el punto de vista del potencial de desarrollo
econdmico enddgeno de un territorio, se hace evidente
que el mismo no se podra alcanzar si gran parte de la
poblacién no cuenta con buena educacién y salud, si no
se permite el aporte productivo e innovador de las mujeres
(alrededor de la mitad de la poblacién), si gran parte de la
poblacién es excluida de la economia, si el componente
de los recursos naturales no asegura un manejo mini-
mamente sostenible y si no hay un marco institucional
adecuado para promover el desarrollo sinérgico de todos
esos recursos del territorio.



EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

DIMENSION INSTITUCIONES

MAPA 7. Resultados Dimensidn Instituciones

INSTITUCIONES

0,0 - 0,3 Bajo
0,3 - 0,4 Medio bajo
[l 0.4- 0,5 Medio
[l 0.5- 0,6 Medio alto
[l 06-07Alto
Il 0.7 - 1,0 Muy alto
Otros paises Latam

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Nota: Esta es una reprensentacion grafica aproximada de los paises, por lo que sus superficies y limites fronterizos no deben considerarse como oficiales.
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GRAFICO 11. Instituciones. Maximo, minimo y promedio de la dimensién por pais
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En la dimensién Instituciones es claro el desempefio
superior de las regiones uruguayas (todas muestran un
desempefio alto o muy alto en esta dimension), seguidas
de las chilenas (que en promedio muestran un desempefio
medio alto). Brasil muestra regiones cercanas a un desarro-
llo medio alto, pero la mayoria tiene un desarrollo medio y
medio bajo. En Colombia y Argentina los desempefios entre
regiones son disimiles, pero con un promedio cercano al
promedio LATAMy a varias regiones que tienen desempefios
medio bajos y bajos. El Salvador, Paraguay y México tienen
desempefios en general inferiores al promedio LATAM. Esta
dimension, donde el continente en su conjunto tiene magros
resultados, implica que en promedio las regiones de esos
tres Ultimos paises tienen preocupantes niveles bajos de
desarrollo institucional.

Por lo tanto, mas alla de algun caso particular (como
las regiones de Uruguay, y algunas de Chile) la dimension
Instituciones revela un estado alarmante: el 66 % de las

ARGENTINA EL SALVADOR PARAGUAY MEXICO

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

regiones estd en las categorias medio bajo o bajo (es decir
no superan el 0,4 y muchas caen largamente por debajo del
0,3). Estos pobres desempefios se deben en gran medida a
los altos niveles de corrupcién, medidos a escala nacional
por el indice de la Percepcién de la Corrupcién (que afecta
significativamente a todos los paises estudiados, a excepcién
de Uruguay y Chile), en buena parte por los bajos ingresos
propios de los gobiernos subnacionales sobre el total de sus
ingresos’ (aspecto que impacta fuertemente en regiones de
Colombia, México y El Salvador), y en otros casos por la baja
participacion electoral subnacional (preocupante rendimiento
en los casos de Chile, México y Paraguay, principalmente).
Esto debe considerarse con especial preocupacion ya que,
como se indicé en los primeros capitulos, la literatura espe-
cializada demuestra que en el desarrollo territorial es clave
el rol que juegan las instituciones. Mientras menos robustas
sean, mas dificultades tendra la regién para impulsar y ser
protagonista de su propio desarrollo.

1 Medida de descentralizacion fiscal, que logra aproximar la autonomia presupuestaria y, en consecuencia, capacidad de decision y accién

de los gobiernos subnacionales.



EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

DIMENSION SEGURIDAD

MAPA 8. Resultados Dimension Seguridad

SEGURIDAD

0,0 - 0,3 Bajo
0,3 - 0,4 Medio bajo*

[ 04-0,5 Medio

[ 0.5- 0,6 Medio alto

[l 06-07 Alto

[l 0.7 - 1.0 Muy alto

Otros paises Latam

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Nota: Esta es una reprensentacion grafica aproximada de los paises, por lo que sus superficies y limites fronterizos no deben considerarse como oficiales.
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En la dimensién Seguridad, Chile y Uruguay se dife-
rencian claramente del resto del continente, ya que todas
sus regiones se encuentran en niveles de desarrollo alto
o muy alto. Paraguay y Argentina tienen un desempefio
regional promedio de nivel alto, pero también tienen una
alta dispersion entre regiones, lo que hace que algunas de
sus regiones muestren niveles de desarrollo medio (en Ar-
gentina) y medio bajo casi en el limite de un bajo desarrollo
(en Paraguay). El resto de los paises muestra desempefios
promedio entre los rangos medio bajos y bajos. En el caso
de El Salvador la variable tasa de homicidios alcanza valo-

res tan altos en todas las regiones que superan los valores
maximos admisibles en los criterios de estandarizacién
(25 homicidios cada 100.000 habitantes), por lo que se les
castiga con valor cero en dicha variable. Y como el indice
de Paz Global, la otra variable que compone la dimensién
Seguridad, es un indicador a nivel pais y en consecuencia
asigna el mismo valor a todas las regiones, no se aprecian
diferencias entre regiones en el caso de El Salvador (en
el capitulo correspondiente al andlisis de dicho pais si se
desagrega la informacién de homicidios por departamento
y se identifican las diferencias regionales).

GRAFICO 12. Seguridad. Maximo, minimo y promedio de la dimension por pais
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Es interesante observar como los problemas de Se-
guridad afectan mads a los territorios que también sufren
peores condiciones en otras dimensiones que perjudican
directamente las posibilidades de desarrollo de las per-
sonas, como la dimensién Bienestar y Cohesién. En este
sentido, suele aparecer un discurso que trata de separar
la asociacién de falta de seguridad con los procesos de
pobreza, marginalidad y exclusién social, para no generar
un efecto de estigmatizacién. Sin embargo, la asociacion
es inevitable, porque la falta de seguridad para desarrollar
las tareas mas basicas y necesarias para funcionar como
personas y colectivos, como puede ser trabajar, estudiar
y relacionarnos con otros, es una restriccién no solo in-
aceptable sino que impide, sin lugar a dudas, el desarrollo
del potencial de las personas y territorios que quedan asi
atrapados en circulos de pobreza y exclusién.

No es posible comparar las posibilidades de un agricultor
o un emprendedor en una region de Uruguay que muestra
un indice IDERE LATAM de Seguridad de mas de 0,8, que
las que pueden mostrar algunas de la regiones entre las
182 analizadas que registran valores por debajo del 0,3 o
incluso el 0,2. En los casos mas extremos seguramente
nos situamos en territorios donde el Estado no tiene el
control del territorio ya sea debido al crimen organizado o
a movimientos guerrilleros. En casos no tan extremos, la
escasez de seguridad termina estigmatizando y cerrando
circulos de exclusion que se fundamentan en otras carencias
y ausencia de oportunidades, como por ejemplo la falta de
acceso a educacion de calidad. ; Cémo trabajar en la actitud
emprendedora, lainnovacién y la mejora de la productividad
en tales contextos? En un continente tan desigual, si mira-
mos las regiones que tienen bastante solucionados estos
problemas, y dentro de estas los municipios o localidades
que concentran los mayores niveles de bienestar en su po-
blacién, esta agenda puede perder visibilidad. Sin embargo,
no sera posible un desarrollo nacional ni continental si no
se resuelven los problemas mas criticos de los colectivos
y territorios que mas sufren de la inseguridad y la exclusién
social y econémica.

Para empezar a mejorar los valores del IDERE de Se-
guridad —y podriamos también decirlo para la dimensién
Bienestar y Cohesion—, ademas de politicas enfocadas a
estas dos dimensiones en particular, deberia ponerse un
acento al menos igual en politicas que mejoren los niveles
de desarrollo de otras dimensiones como por ejemplo, Edu-
cacion, Instituciones o Género. Desde el enfoque que asume
el IDERE LATAM seria un error encapsular un problema de
inseguridad y de exclusién asociandolo a algunos pocos
factores, que se podrian mitigar con politicas de shock. Por
el contrario, se deben entender como problemas complejos
e interrelacionados con las otras dimensiones del desarro-
llo, sobre las cuales hay que apoyarse para construir una
agenda real de transformacién hacia el desarrollo integral
de las personas y los territorios.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM
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DIMENSION MEDIOAMBIENTE

MAPA 9. Resultados Dimension Medioambiente

MEDIOAMBIENTE

0,0 - 0,3 Bajo
0,3 - 0,4 Medio bajo
0,4 - 0,5 Medio

[ 0,5- 0,6 Medio alto

W os6-07 Alto

Il 0.7 - 1,0 Muy alto

Otros paises Latam

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Nota: Esta es una reprensentacion gréfica aproximada de los paises, por lo que sus superficies y limites fronterizos no deben considerarse como oficiales.



Una advertencia necesaria es que, dada la naturaleza de
esta variable —muy vinculada a las caracteristicas fisicas y
geograficas de cada territorio y a las problematicas de indole
local respecto a los recursos naturales en cada region—,
la dimension merece un andlisis detallado en cada pais y
regién, en consideracién de toda la informacién de contexto
disponible. No obstante, los resultados nos permiten sacar
algunas conclusiones generales.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

GRAFICO 13. Medioambiente. Maximo, minimo y promedio de la dimensién por pais
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El grafico 13 muestra para la dimensiéon Medioambiente
que Colombia y Paraguay tienen en promedio un desarrollo
alto, aunque con grandes heterogeneidades entre regiones,
con algunas que muestran niveles medios, entre 0,4y 0,5,
inferiores al promedio LATAM. Chile, Uruguay y Brasil tienen
promedios de sus regiones proximos a la media LATAM,
mientras que El Salvador, Argentina y México presentan
promedios regionales situados entre niveles de desarrollo
medio a medio bajo.

Mas alla de los promedios, la alta dispersion que ya
habiamos sefialado en esta dimensién marca que practi-
camente en todos los paises hay regiones que enfrentan
desafios muy relevantes en cuanto al desarrollo ambiental.
De hecho, los dos paises que tienen mas regiones liderando
el ranking general del IDERE LATAM, como son Uruguay y

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Chile (cuyas regiones estan todas por sobre el promedio
general del IDERE LATAM), en la dimensiéon Medioambiente
no solo no lideran el ranking sino que tienen a muchas
regiones por debajo del promedio LATAM. A su vez, se
identifican paises como Brasil, Argentina y México, que
tienen regiones con desarrollo alto en medioambiente
(IDERE mayor que 0,6), pero que conviven con regiones
en el mismo pais con un desarrollo bajo (menor que 0,3,
e incluso entre 0,1y 0,2). Esto pone de manifiesto que la
dimension Medioambiente viene a interpelar la forma en
que se considera el desarrollo, desde la vision mas eco-
nomicista o social, ya que muchas regiones que parecen
tener una Actividad Econdmica potente o un desarrollo
social adecuado, no muestran buenas perspectivas en
términos de desarrollo ambiental.
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Recogiendo el planteo del desarrollo sostenible impul-
sado por las Naciones Unidas, que busca un desarrollo
equilibrado entre lo social, lo econémico y lo ambiental,
vamos a considerar tres dimensiones del IDERE LATAM
y comparar los respectivos ranking top 50 entre las 182
regiones estudiadas. Estas dimensiones son Actividad
Econdmica, Bienestar y Cohesién, y Medioambiente. Lo que
se observa es que si se compara a las 50 primeras regiones
con mayor valor en el IDERE Medioambiente con las 50
regiones mejor posicionadas en las otras dos dimensiones,
solo hay siete coincidencias con la dimension Bienestar y
Cohesidn, y ocho con la dimensién Actividad Econémica.
En efecto, entre las 50 primeras regiones de Medioambiente
y Actividad Econémica solo coinciden Central (Paraguay),
Valle del Cauca, Antioquia, Bogotd y Santander (Colom-
bia), Los Lagos (Chile), Mato Grosso (Brasil) y Querétaro
(México). Al tiempo que entre las 50 primeras regiones de
Medioambiente, y Bienestar y Cohesién coinciden Arica
y Parinacota, y Magallanes (Chile), San José, Rio Negro,
Rocha, Lavalleja y Canelones (Uruguay).

Esto es un indicio de que no siempre parece facil conciliar
un adecuado desarrollo ambiental con los mejores desem-
pefios en términos de Actividad Econdmica, ni en términos
de Bienestar y Cohesién. Ahora bien, seguramente pueda
surgir la pregunta de qué pasa si miramos las 50 primeras
regiones del ranking entre las dimensiones Actividad Eco-
némica y, Bienestar y Cohesion. En ese caso también hay
diferencias importantes entre los rankings, dando cuenta
en definitiva de que son dimensiones diferentes, pero las
coincidencias son mas del doble de las que se verificaban bis
a bis con la dimensién Medioambiente (hay 17 regiones que
comparten el ranking de las 50 mejores en las dimensiones
Actividad Econémica y, Bienestar y Cohesién).

En definitiva, el problema de la sostenibilidad no nos
deberia llevar a la reduccién de decidir cuanto resignar de
una cosa por otra, sino que debe impulsarnos al desafio de
tratar de lograr un desarrollo verdaderamente integral. Es
decir, no tiene sentido lograr un desarrollo ambiental alto
(gracias a importantes areas protegidas, energia limpia y
buena calidad de recursos naturales valiosos) si eso se debe
a que no hay suficiente actividad econdmica que sostenga
empleo e ingresos locales, o es a costa de ser incapaz de
generar bienestar y equidad en el territorio. Pero tampoco
es aceptable lograr el desarrollo econémico y mejorar el
bienestar socioeconémico de la poblacién si es a costa
de un bajo nivel de desarrollo ambiental (pérdida de biodi-
versidad, degradacién de los recursos naturales y energia
contaminante). Por lo tanto, la encrucijada no deberia ser
el simple sacrificio de una cosa por otra, sino que el cruce
de caminos es entre seguir como hasta ahora o innovar
en producir mas valor en el territorio, con equidad y con un
manejo sostenible de los recursos ambientales. El discurso
en torno al tema estd bastante instalado, sin embargo, ala
hora de generar valor y mejorar el bienestar de la poblacién en
un continente con tantos problemas de pobrezay exclusién,
y que tiene arraigada una matriz productiva primarizada y
extractivista, no suele pasar a la practica.

No siempre parece facil conciliar un adecuado
desarrollo ambiental con los mejores desem-
pefios en términos de Actividad Econdmica,
ni en términos de Bienestar y Cohesion. (...)
el problema de la sostenibilidad no nos de-
beria llevar a la reduccién de decidir cuanto
resignar de una cosa por otra, sino que debe
impulsarnos al desafio de tratar de lograr un
desarrollo verdaderamente integral.
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DIMENSION GENERO

MAPA 10. Resultados Dimension Género

GENERO

0,0 - 0,3 Bajo*
0,3 - 0,4 Medio bajo
0,4 - 0,5 Medio
[l 0.5- 0,6 Medio alto
[l 06-07 Alto
Il 0.7 - 1.0 Muy alto*

Otros paises Latam

* No hay regiones en el mapa que
se clasifiquen en este nivel de
desarrollo.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Nota: Esta es una reprensentacion grafica aproximada de los paises, por lo que sus superficies y limites fronterizos no deben considerarse como oficiales.
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La dimensidn Género muestra resultados que en promedio
son similares para las regiones de los ocho paises estudiados.
Uruguay, Brasil y México tienen promedios levemente supe-
riores al promedio LATAM, mientras el resto de paises tienen
promedios regionales por debajo de la media general, pero
con valores muy préximos a dicho valor. A su vez, CABA en

Argentina y Bogotd en Colombia son las Unicas dos regiones
que llegan a un nivel alto de desarrollo en esta dimension (supe-
rando el valor de 0,6). Sin duda, los resultados sefalan que hay
mucho por mejorar en los paises y regiones, para salir de los
promedios generales de nivel medio de desarrollo, sobre todo
en aquellos que muestran valores medio bajos préximos a 0,3.

GRAFICO 14. Género. Maximo, minimo y promedio de la dimensién por pais
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Esta es la tltima dimensién que se analiza en este capitulo,
y tiene sentido ese orden porque es la mas transversal de
todas, y puede estar presente en cada uno de los anteriores
desafios planteados. Sibien la dimensién Bienestar y Cohesion
nos habla de equidad y de mejorar las condiciones de vida de
grupos desfavorecidos, la dimensién Género nos plantea un
problema similar de inequidades, pero no nos habla de grupos
especificos (poblacionales o territoriales) ni de minorias.
Hablamos, méas o menos (y de acuerdo a la franja etaria que
se analice) del 50 %. Por lo tanto, ya no solo es un problema
de equidad y de justicia, sino que debemos preguntarnos
si es posible impulsar las desafiantes transformaciones en
Actividad Econémica, Salud, Educacion, Bienestar y Cohesién,
Instituciones, Seguridad, y Medioambiente, resignando en la
busqueda de la solucién a contar con el 50 % de nuestras
capacidades para pensar, mirar criticamente, diagnosticar,
innovar, proponer y ejecutar los cambios. Claramente, no
parece razonable, ademads de ser injusto.

Los resultados del IDERE en esta dimensién nos mues-
tran que todos los paises en promedio muestran territorios

PARAGUAY COLOMBIA EL SALVADOR CHILE

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

donde sus sociedades y economias se estan privando de la
integracién plena de la mitad de su poblacién a la vida social,
econdémicay politica, y que en muchas de sus regiones esto
ya asume caracteristicas graves de exclusién. Esto ocurre
en los paises en los que sus regiones aparecen, en general,
liderando los rankings en las otras dimensiones como en
aquellos que suelen mostrar desempefios mas rezagados
de sus territorios en las mismas dimensiones. Por lo tanto,
es un problema generalizado. No obstante, seguramente sea
mas complejo trabajar en la mejora de la dimensién Género
en estos Ultimos territorios, en los que ya la situacion es
muy acuciante en el resto de las dimensiones. Pero también
puede ser una oportunidad, porque hablamos de un cambio
que permite incorporar a la tarea del desarrollo humano y
sostenible a la mitad de nuestra gente, que es sin duda el
capital mas valioso que puede tener un territorio. En este
sentido, el siglo XXI debe ser el que produzca nuevos modos
de relacionarnos que permitan avanzar hacia la integralidad
del desarrollo y esto no sera posible si no somos capaces
de construir ese camino entre todas y todos.
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EL IDERE LATAM Y EL DESARROLLO
TERRITORIAL EN AMERICA LATINA.

REFLEXIONES Y DEBATES

SOBRE EL IDERE Y SU CONTRIBUCION AL ANALISIS REGIONAL DEL CONTINENTE

Silvia Gorenstein

Investigadora del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas (CONICET) en el Centro de Estudios Urbanos y
Regionales (CEUR-CONICET) en Argentina, e integrante de la Red Iberoamericana de Investigadores en Globalizacion y Territorio.

La problematica territorial —o la cuestion regional en
términos mas antiguos— sigue siendo, como en el pasado,
una cuestién compleja. El indice de Desarrollo Regional -
Latinoamérica (IDERE LATAM) trajo a mi memoria una obra
de Sergio Boisier editada por el ILPES: Técnicas de andlisis
regional con informacion limitada. En esos afos, previos
a la generalizada difusion de las TIC, el autor planteaba:

Tanto la actividad de formacién como la praxis misma de
la planificacion regional implican serias presiones sobre
los sistemas de informacion estadistica y, por encima de
todo, sobre el arsenal de técnicas analiticas que pueden
ser usadas en el contexto de los estudios de los planes
regionales. Si estos ultimos van a pasar mds alld de la
simple etapa discursiva y subjetiva, es obvio que se requiere
informacidn, capacidad de manejo de datos y capacidad
analitica basada en el uso de técnicas cuantitativas [...].
El «arte» del analista regional entonces consiste en cémo
utilizar esta informacion nacional para efectuar andlisis
regional sin descuidar el hecho de que en forma paralela
debe hacerse un esfuerzo sustantivo para crear un verdadero
sistema de informacion regional (1980: 1-2).

Han pasado varias décadas desde este llamado y las
condiciones materiales para la produccion de informacién

estadistica han cambiado significativamente. Desde la
perspectiva instrumental, los métodos tradicionales se han
enriquecido con las nuevas herramientas basadas en modelos
y métodos computacionales, otras técnicas matematicas y
de econometria espacial, sumado al desarrollo del Sistema
de Informacion Geografica y la cartografia digitalizada.

Por su parte, el campo tedrico urbano regional introdujo
nuevas nociones y categorias analiticas en el marco de una
perspectiva multidimensional que indaga en las dinamicas
que sustentan la complejidad del desarrollo. La dimensién
espacial, con el posicionamiento de la referencia territorio,
ha implicado el reconocimiento de la importancia tanto
tedrica como empirica de las distintas dimensiones de este
proceso, trascendiendo la sola consideracion de aspectos
econdémico-productivos. Un antecedente relevante, que
contempla y relaciona mdiltiples dimensiones, es el indice
de Desarrollo Humano (IDH) del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo.

En este marco, la preocupacion del andlisis teérico por
la heterogeneidad se relaciona con la caracteristica de la
desigualdad, que es una condicién comun a las economias
periféricas y, en particular, las de América Latina, una de
las regiones con mayor grado de desigualdad en el planeta
(CEPAL, 2012). Los aportes recientes' brindan una descrip-
cion abarcativa de sus componentes, al incorporar factores

1 Laheterogeneidad se concibié inicialmente a partir de la coexistencia de sectores de Actividad Econémica que exhiben brechas significativas

de productividad y dinamismo (Infante, 2011).



econdémicos, socioculturales, politico-institucionales, y del
entorno (ambiente natural, infraestructura, conectividad).
Con esta interseccion, se identifican las diferencias terri-
toriales que se manifiestan en los paises y que, con sus
variaciones y especificidades, reflejan la distribucién de
restricciones y/o de las capacidades potenciales o reales
de los mismos (Kaldewei, 2015).

Los autores del informe IDERE LATAM recogieron el
guante, como se dice vulgarmente, recuperando estas
mediaciones tedricas y construcciones metodoldgicas
para seguir y profundizar la linea de los trabajos que ela-
boran y mapean indicadores de desarrollo. América Latina,
siguiendo sus palabras «tiene grandes desafios en cuanto
a su desarrollo regional. La mayor parte del subcontinente
tiene niveles de desarrollo deficientes y, por otro lado, las
regiones mas desarrolladas no alcanzan los mejores estan-
dares en el mundo». Partiendo de esta realidad, elaboran una
herramienta que combina diversas dimensiones (sociales,
econdmicas, institucionales, ambientales) sorteando las
dificultades que existen con la disponibilidad de informacién
y, sobre todo, la comparabilidad de la misma.

La «sintesis» que expresa el IDERE, esta mediada por la
seleccion de las dimensiones y las variables empiricas, las
ponderaciones con las que se incorporan y las funciones
que las relacionan. En esta direccion, la informacion que
«sintetiza» este conjunto de variables permite comparaciones
transversales en las jurisdicciones politico-administrativas
intermedias denominadas estados, provincias, departa-
mentos o regiones, segun los paises. Con esta lectura se
puede capturar la heterogeneidad existente, a través de
diferentes rankings, segun la dimensién considerada en
cada una de las unidades territoriales contempladas, en un
marco de fuerte interrelacion entre ellas y las variables que
las integran. Asi, el indicador global ofrece un panorama
sobre los principales desafios en materia de desarrollo
contemplando desde los niveles de pobreza y el ingreso
per capita, hasta las variables que reflejan salud, educacién,
género, medioambiente y otros factores asociados en la
dimension institucional.

En el caso particular de Argentina, la comparacion de la
distribucién territorial de las ocho dimensiones contempladas
por el IDERE reafirma la rigidez que deviene de la reproduc-
cién historica de una dindmica territorial caracterizada por
una alta concentracion econémico-productiva en la region
pampeana (integrada por las provincias de Buenos Aires,
Cérdoba, Santa Fe), seguida por la provincia de Mendoza,
y el mayor desempefio de la metrépoli nacional (Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires-CABA) y el mucho mas bajo
de las provincias del norte del pais.

Sin embargo, hay indicadores que reflejan ciertos cam-
bios mas recientes vinculados a una corriente de nuevas
inversiones orientadas al desarrollo de actividades intensi-
vas en recursos naturales (hidrocarburos convencionales
y no convencionales, mineria en gran escala). En efecto,
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La preocupacion del analisis teérico por la
heterogeneidad se relaciona con la caracteris-
tica de la desigualdad, que es una condicién
comun a las economias periféricas y, en
particular, las de América Latina, una de las
regiones con mayor grado de desigualdad
en el planeta (CEPAL, 2012).

el indicador de Bienestar y Cohesién es mas alto en las
provincias patagoénicas, en las cuales se produjo una sig-
nificativa ampliacion de la actividad petrolera y energética
lo cual impulsa cierta igualacién en la dimensién Actividad
Econdmica con el ambito central del pais (regién pampeana).
Dos cuestiones es necesario subrayar al respecto, a fin
de complementar el andlisis cuantitativo que surge del IDE-
RE. En primer lugar, el impacto econémico que la actividad
hidrocarburifera genera en la Patagonia, y particularmente
en la provincia de Neuquén, refleja la novedad de la explo-
racién-explotacién de los yacimientos de hidrocarburos no
convencionales en la gran cuenca llamada Vaca Muerta. En
ella se combinan légicas globales, asociadas a las estrategias
de las corporaciones empresariales de la industria petrolera
mundial, con las repercusiones socioeconémicas a escala
local/regional, al margen de los limites que devienen de
las caracteristicas tecnolégicas de la cadena productiva.
Ello se vincula a la demanda de servicios especiales, a los
salarios de los empleos directos e indirectos —y de los indu-
cidos ligados a la construccion residencial y comercial—, el
transporte, las comunicaciones y los servicios personales;
también, la captacion del Estado provincial de una parte de
la renta petrolera a través de las regalias e impuestos que
sostienen los ingresos y gastos publicos. En segundo lugar,
la dualidad de este territorio se hace presente, entre otros, a
través de los conflictos socioambientales que, a partir de las
pujas y negociaciones (0 no), abre paso a la comprension
de las diversas territorialidades, vinculadas a trayectorias,
inserciones econémicas de subsistencia, organizacion y
culturas particulares (Gorenstein y otros, 2020).
Argentina se destaca en educacion por laincidencia que
tiene el alcance y la histérica ascendencia de la 6rbita publi-
ca en los distintos niveles educativos. También aqui caben
algunas observaciones adicionales. La desigualdad en esta
dimension es multilocacional dando cuenta de fenémenos
de exclusién socioterritorial al interior de muchas provincias
y regiones, en los grandes centros urbanos y en la ruralidad.
La procedencia o residencia no incide en el acceso? pero

2 Nétese que para ser beneficiario del programa asistencial de mayor alcance, la Asignacion Universal por Hijo (AUH), se requiere regularidad

en el ciclo educativo para los menores de 18 afios.
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si, significativamente, en la calidad, asi como en las tasas
de abandono y repitencia (Niembro, 2012) convirtiéndose,
entonces, en una fuente potencial de discriminacién. Asimis-
mo, los altos registros de la educacién superior traducen la
generalizada presencia territorial de universidades publicas
y la tradicional politica de acceso irrestricto que ha seguido
el pais desde la Reforma Universitaria (1918). No obstante,
el rol de la universidad es mas complejo de lo que sugieren
las cifras del nivel superior y/o formacion profesional. En tal
sentido, y con particular atencién en torno a la generacion,
difusién y gestién de conocimientos cientifico- tecnoldgicos,
la dimensién territorial plantea puntos de tension, dado que
estos procesos son espacial y sectorialmente selectivos.
Estos aspectos se manifiestan en forma especifica y se
capturan, fundamentalmente, a través de estudios de caso
(Gutman y otros, 2018).

Volviendo al principio, el IDERE tiene el mérito de facilitar
aplicaciones empiricas a las mediaciones analiticas que,
en términos generales, surgen de los enfoques tedricos
recientes. Juntas, las ocho dimensiones del indicador
reflejan los rezagos especificos de desarrollo de un pais
o de una subregién en sus miltiples facetas, tanto como
su importancia relativa. De este modo, su valor como he-
rramienta de informacién para los estudios y el disefio de
politicas publicas regionales, deviene de su aproximacion
multidimensional sobre las condiciones del desarrollo y la
desigualdad vinculada a la significativa heterogeneidad de
las configuraciones socioterritoriales que se despliegan
en Latinoamérica. Sus «sefiales» empiricas constituyen,
entonces, una significativa contribucion para indagar en
la trayectoria y dindmica de los procesos que se revelan
en su contenido especifico a través de estudios de caso,
sustentados en apropiados marcos tedricos.
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DIVERSAS PROXIMIDADES EN LOS PROCESOS DE DESARROLLO

José Arocena
Profesor Emérito, Universidad Catdlica de Uruguay.

Este libro aporta una herramienta fundamental para el
estudio de las regiones: el indice de Desarrollo Regional -
Latinoamérica (IDERE LATAM). Me atrevo a afirmar que este
libro elaborado por distintos equipos, editado y coordinado
por destacados especialistas en esta tematica, sera un hito
que marcara un antes y un después. Mi experiencia, tanto en
investigacién como en debates tedricos sobre los procesos
de desarrollo regional, me dice que si algo faltaba, era un
indice de desarrollo territorial.

Esta herramienta alimentara al menos tres actividades:
+ Lainvestigacion regional, tanto en los aspectos sincro-

nicos como en los diacrénicos.

+ Los anadlisis comparativos que permitan avanzar en el
estudio de las desigualdades territoriales.
+ Laformacion de grado y posgrado en temas territoriales.

Para atenerme a la extension que se me ha solicitado, y
en linea con recientes aportes (Arocena y Marsiglia, 2017),
propondré una reflexién sobre un aspecto de estos procesos
que considero de gran interés: la relevancia de la existencia
de vinculos de «proximidad». Se suele afirmar que una de las
ventajas del desarrollo territorial es la posibilidad de generar
proximidades que faciliten la cooperacién, la coordinacion,
la negociacion, la construccién de horizontes comunes. La
cercania fisica permite actuar sobre el entorno inmediato
y genera una mayor capacidad de trabajo en equipo, de
manera de poder potenciar la accién colectiva. Todas las
evidencias muestran que esta variable incide en los pro-
cesos de desarrollo territorial. Esos vinculos permiten la
generacion de ambitos de cercania que congregan actores
con diferentes racionalidades en torno a objetivos comunes.

Pero vale la pena preguntarse de qué proximidad es-
tamos hablando. A lo largo del ultimo siglo y medio, las
relaciones «préximas» han ido tomando formas diferentes.
La modificacién mds trascendente fue consecuencia de la
Revolucién Industrial, que relegé las formas de sociabilidad
y socializacién caracteristicas de la sociedad preindustrial,
sustituyéndolas por el anonimato. Los tradicionales meca-
nismos de integracién social basados en las relaciones de
proximidad caracteristicas de la aldea rural, fueron desapa-
reciendo en las grandes urbes industriales. Dice Louis Wirth
(1962), uno de los miembros de la Escuela de Chicago, que el
habitante de la gran urbe industrial no puede conocer a todas
las personas que se relacionan con él. Seguramente no tiene
tampoco ninguna necesidad de conocerlas. Las relaciones
entre las personas son superficiales, lejanas y andnimas.

Pero la industrializacién fue generando un nuevo tipo
de proximidad. Para ser «alguien» era necesario tener un
lugar de socializacién en el trabajo. La relacién laboral de
caracter presencial alimenté una nueva forma de proximidad
caracteristica de la sociedad industrial. Ir a trabajar no sola-
mente implico buscar un salario o producir algo, fue también
encontrarse con otros, sentirse proximo a los compafieros.

Esto fue cambiando en las ultimas décadas, cuando la
sociedad sufrié importantes transformaciones. Por un lado,

Se suele afirmar que una de las ventajas
del desarrollo territorial es la posibilidad
de generar proximidades que faciliten la
cooperacion, la coordinacion, la negociacion,
la construccion de horizontes comunes. La
cercania fisica permite actuar sobre el entorno
inmediato y genera una mayor capacidad
de trabajo en equipo, de manera de poder
potenciar la accion colectiva. (...) Pero vale la
pena preguntarse de qué proximidad estamos
hablando. A lo largo del ultimo siglo y medio,
las relaciones «préoximas» han ido tomando
formas diferentes.

la pérdida irreversible de puestos de trabajo ha tenido como
consecuencia el aumento incesante de quienes quedan al
margen de toda proximidad laboral. Por otro lado, quienes
estan aun en el mundo del trabajo, se ven obligados a trabajar
individualmente frente a computadoras o complejas consolas
informaticas, desde las que se controla una estructura robotizada.
También la relacién laboral administrativa estd mediada por
las vias electronicas de comunicacién entre los funcionarios.

La sociedad de anonimato que emergia en los albores
de la industrializacidn, fue reforzada por la revolucién tec-
nolégica de la segunda mitad del siglo XX y primeros afios
del siglo XXI. La comunicacién cara a cara en el trabajo fue
desapareciendo, sustituida por los sistemas de relaciones
virtuales, en particular por el correo electrénico y otras
redes digitales. En las grandes organizaciones del trabajo
puede suceder que una persona conozca la forma como
se designa el «usuario» de su corresponsal, sin saber cémo
se llama la persona y sin haberla visto nunca.

Frente a este escenario, frecuentemente la dimension
territorial es presentada como una posibilidad de retorno
a formas sociales mejores, en las que se rescatarian proxi-
midades perdidas pero potencialmente existentes en el
«pueblo», en la «base», en el lado «bueno» de la sociedad.
Se habla asi de «desarrollo comunitario», de «desarrollo de
base», etcétera. A escala local se restaurarian los valores
comunitarios, se llevarian a cabo las mejores formas de
democracia directay se partiria de auténticas bases popu-
lares. También se combatiria el centralismo, se mejoraria
la relacion entre representantes y representados.

Pero, frecuentemente la definicién de desarrollo terri-
torial se tifid de contenidos muy préximos a la autarquia,
acentuando al extremo las diferencias. En una época de
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globalizaciéon como la actual, esta dinamica autdrquica no
parece tener sentido. Una definicién del desarrollo territorial
debe tomar distancia al mismo tiempo del aislacionismo
autarquico y del reduccionismo planetario.

En esta sociedad con carencias de vinculos que generen
proximidades, se han desarrollado en forma vertiginosa las
redes virtuales que vehiculan millones de contactos cada dia.
Para algunos analistas, esa forma de establecer vinculos tiene
limites en la dimensién mas existencial, que no pueden ser
superados. No alcanzaria con ver una imagen en una pantalla,
con escuchar una voz que llega de lejos, con leer unas palabras
escritas en el ritmo acelerado de este tipo de comunicacion.
En esa evaluacion de la virtualidad, se afirma que es necesario
percibir los infinitos matices de la presencia fisica, las inflexio-
nes mas sutiles de una voz y las gestualidades del cuerpo.

Mas alla de este debate, hoy existen verdaderos territorios
virtuales poblados por millones de cibernautas que, superando
la distancia fisica, entablan relaciones de proximidad a pesar
dela ausencia de contigtiidad. Esos territorios virtuales ocupan
un lugar muy destacado en la sociedad contemporanea. Hoy
las personas caminan con los pies en la tierra, pero el teléfo-
no inteligente transporta su cerebro y sus emociones hacia
lugares muy distantes, en los que tal vez nunca estuvieron,
con los que establecen una relacién fuerte de proximidad.
Este proceso estd en una etapa aun inicial y muestra todavia
ciertas limitaciones. Pero las tecnologias que permiten esta
proximidad de nuevo tipo, seguirdn avanzando hasta alcanzar
formas mucho mas perfectas.

Estas consideraciones sobre esta variable «relacional»
gue denominamos «proximidad», revelan la complejidad del
problema. Si tomamos las dimensiones seleccionadas por
el IDERE LATAM, seria Bienestar y Cohesién la que podria
incluir esta variable. Es interesante que sea esta dimension
una de las que muestra mayores niveles de dispersion en
América Latina. Refiriéndose a los resultados de la apli-
cacion del indice, se concluye que Seguridad, Bienestar y
Cohesién, y Medioambiente son las de mayor dispersion:

Estas tres dimensiones son las que muestran una mayor
dispersion en términos de desarrollo comparado en
América Latina. Esto sefala la necesidad de una especial
atencién a cémo las problematicas vinculadas a estos
tres aspectos se reflejan en cada pais y sus regiones, lo
que seguramente suponga desafios y problemas de muy
variada indole que requieran de abordajes particularmente
atingentes a los contextos de cada caso.

Probablemente, habria que estudiar cémo inciden en esa
dispersion las distintas formas de proximidad a las que me
he referido. ; Hay regiones en las que predomina una forma
de proximidad cercana a las caracteristicas de la sociedad
agraria? ;Hay otras en las que las actividades productivas
mantienen la proximidad en la relacién laboral? ;Existen
regiones en las que domina la robotizacién y la comuni-
cacion virtual? Segun el comportamiento de esta variable,
¢cémo se constituyen los ambitos colectivos que impulsan
el desarrollo regional? Aplicando la excelente metodologia
que propone el IDERE LATAM, podremos avanzar también
en el conocimiento del comportamiento de esta variable.
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La globalizaciéon ha incidido en las estrategias de las
empresas y de los territorios, lo que impulsa las transfor-
maciones en los procesos productivos que tienen lugar en
entornos y territorios especificos, en ciudades, regiones y
paises concretos, que se diferencian tanto por sus recursos
humanos, tecnolégicos, productivos y culturales, como por
sus capacidades competitivas y creativas. Por lo tanto,
puede decirse que los procesos econdmicos, tecnolégicos
y sociales de la globalizacion son fenémenos territoriales,
que estan liderados por empresas y organizaciones creativas
de los territorios innovadores.

Partiendo de esta concepcion resultan de gran relevancia
los aportes que realizan estudios como el IDERE LATAM, per-
mitiendo otorgar protagonismo a los territorios, reconociendo
sus especificidades y la necesidad de construir agendas
diferenciadas para abordar los desafios de la globalizacién.
Esto es muy pertinente, ademas, en un continente con tantas
desigualdades internas y territoriales como Ameérica Latina, lo
que sin duda repercute en las posibilidades de cada territorio
de integrarse en forma provechosa a la economia global.

El factor central de los cambios y transformaciones eco-
némicas y productivas, en general, ha sido la introduccién de
innovaciones, como muestran las revoluciones tecnoldgicas
(Freeman y Soete, 1997): la Revolucion Industrial, cuya
iniciacion suele datarse en 1776, afio de la publicacion de
La riqueza de las naciones, de Adam Smith; la Revolucion
Eléctrica, que se situa entre 1870 y 1914, y la Revolucion
Informacional que se inicia en los afios ochenta del siglo XX
y que frecuentemente se hace coincidir con 1989, afio de la
caida del muro de Berlin y del surgimiento de las redes de
banda ancha, para el transporte de la informacion.

Las nuevas tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones (TIC) han impulsado la revolucién informa-
cional, con la aparicion de nuevos productos (electrénicos,
biolégicos y farmacéuticos), y la introduccion de conoci-
miento en la produccién de bienes agrarios e industriales
tradicionales y de los servicios, en empresas de distintas
dimensiones que funcionan en red, localizadas en ciudades
de dimensiones diversas, y que utilizan, también, fuentes de
energia renovables. Entre las actividades motoras del cambio
productivo cabe destacar las industrias de alta tecnologia
(como la microelectrénica, la biotecnologia, la robética o la
industria aeroespacial); las actividades industriales que se
han reestructurado y han introducido innovaciones (como
la confeccion o el automovil), las actividades agrarias que
producen bienes tradicionales de calidad (como vino, fruta
o madera), asi como productos transgénicos (como la
soja); los servicios avanzados para las empresas (como el
marketing, las comunicaciones, |la asistencia técnicay los
nuevos productos del sistema financiero); y los servicios
de ocio, cultura y salud.

Dentro del proceso de crecimiento y cambio estructural
que caracteriza a la revolucién informacional cabe sefialar,

El factor central de los cambios y transfor-
maciones econdomicas y productivas, en
general, ha sido la introduccién de innova-
ciones, como muestran las revoluciones
tecnoldgicas (Freeman y Soete, 1997): la
Revolucién Industrial (...), la Revolucion
Eléctrica (...) y la Revolucion Informacional
que se inicia en los aiios ochenta del siglo
XXy que frecuentemente se hace coincidir
con 1989, aio de la caida del muro de Ber-
lin y del surgimiento de las redes de banda
ancha, para el transporte de la informacién.

ademas, el desarrollo que han ido adquiriendo las actividades
de serviciosy el papel que juegan en este proceso el desarrollo
y la difusién de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones, sobre todo en las economias avanzadasy
en las emergentes. El desarrollo y la adopcién de innovacio-
nes en las actividades de servicios empresariales, de salud,
de educacion, de cultura y de ocio aumentan el uso de las
tecnologias de la informacién y del conocimiento incorporado
en los recursos, lo que implica el aumento del peso relativo
de las innovaciones en intangibles y la reduccion relativa
de la posicién dominante de las innovaciones tecnoldgicas.

Las empresas, en la busqueda de los mejores resultados,
adaptan y cambian sus estrategias en funcion de como se
comportan los mercados. Por ello, el desarrollo de los mer-
cados nacionales, internacionales y globales ha impulsado
el surgimiento de nuevas estrategias empresariales orienta-
das al aumento de la eficiencia en la produccion de bienes
y servicios. Asi, las empresas han renovado los métodos
de produccién, utilizan nuevas fuentes de energia, y se han
localizado en lugares que facilitan la accesibilidad a los
mercados de productos y de factores. Para todo ello, ha sido
necesario transformar la propia organizacion de la empresa.

Con la revolucién informacional, la organizacién de la
produccién se hace cada vez mas flexible, debido tanto a los
cambios en la organizacién de las grandes empresas como
a la formacién de redes de empresas y a la proliferacién
de los acuerdos entre empresas. En un mundo en el que la
competencia en los mercados nacionales e internacionales
aumenta, la organizacion espacial de la produccién toma
nuevas formas, se reestructuran los centros industriales y
aparecen nuevos centros en los paises emergentes y en
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los de industrializacién tardia, generandose fuertes inte-
racciones entre los clisteres de todo tipo de economias.

Porter (1998) sefiala que las empresas tienden a con-
centrarse geograficamente, vinculandose unas con otras y
creando un sistema de relaciones que mejoran su posicién
competitiva. Pero, el aumento de la competencia en los
mercados continlia generando cambios en la estrategia y
en la organizacién de las empresas. Quizas uno de los mas
significativos sea la internacionalizacién de la produccion a
través de la subcontratacién y la relocalizacion de la produc-
cion (Rabelotti y otros, 2009; Rullani, 2008). En ocasiones, las
empresas mas dindmicas se ven obligadas a externalizar parte
de su actividad con el fin de reducir costes de produccién;
otras veces, las economias de aglomeracién de los distritos
industriales no son suficientes para hacer competitivas alas
empresas locales, por lo que relocalizan la produccién en
otros lugares y territorios. Se dan, también, casos de uniones
y fusiones que permiten a las empresas locales aumentar
la dimensién y la capacidad financiera, como consecuencia
de estrategias que adoptan formas de organizacién que las
hacen mds competitivas como son la integracién vertical o
la diferenciacion horizontal de la produccién.

Asi pues, las empresas, los clisteres y los distritos indus-
triales contindan transformandose y siguen surgiendo nuevas
formas de organizacion de la produccién (Scott y Garofolli,
2007; Schmitz, 2007). La globalizacién del sistema productivo
ha aumentado la variedad de formas de intercambio entre
las empresas, tales como las exportaciones de productos
finales, el comercio dentro de las redes de las empresas mul-
tinacionales, los flujos asociados con la subcontratacion y el
outsourcing. Estos flujos se han ido expandiendo a medida
que se han reducido los costes de transporte y las empresas
subcontratistas se organizan en red y ajustan la produccién
a los estandares internacionales. Asi pues, la integracion
econdmica conecta empresas, mercados y espacios, y las
cadenas de valor se hacen internacionales vinculando los
sistemas productivos de diferentes territorios.

Las relaciones en las cadenas de valor pueden ser de
signo muy diverso (Gereffi, 1999; Sverrison, 2004). En unos
casos no pasan de ser intercambios comerciales, en otros
se trata de relaciones entre empresas iguales dentro de una
red, y en otros, la coordinacién de los sistemas productivos
es asimétrica. En ocasiones, las empresas lideres controlan
el proceso productivo asi como el marketing y la distribu-
cion de la produccidn final; se dan también situaciones en
que la produccion final que realizan las empresas locales
se ajusta a especificaciones de disefio del comprador que
es quien vende los productos acabados bajo su marca; y
también puede ocurrir que los acuerdos entre productores y
compradores se realice a través de intermediarios y agentes,
que son quienes fijan las condiciones de los intercambios
y, por lo tanto, las relaciones entre las empresas.

Cuando las cadenas de valor se internacionalizan vincu-
lando clusteres y empresas de diferentes paises, el flujo de
productos entre ellos depende de los sistemas de relaciones
econdmicas y de las reglas e instituciones que los hacen
posible. La produccién combinada entre empresas localiza-
das en diferentes espacios y territorios plantea, por lo tanto,
nuevos desafios, ya que es preciso utilizar una tecnologia

comun, compartir la cultura empresarial y disponer de un
sistema institucional que la hagan viable. La gobernanza de
las relaciones entre las redes de empresas se hace cada vez
mas compleja, ya que las empresas tienen dificultad para
actuar dentro de un sistema global de relaciones todavia
en transformacion y sin regulacién especifica.

El proceso de globalizacién ha tenido un impacto
importante en la evolucién de las ciudades, dando un
fuerte impulso a la formacién y desarrollo de plataformas
creativas que facilitan la competitividad de las empresas
en los mercados nacionales e internacionales. Las nuevas
formas de organizacién del territorio reciben diferentes
denominaciones, como la de ciudades globales o la de
regiones urbanas policéntricas, cada una de las cuales
trata de destacar sus rasgos y funciones especificas en
el proceso de globalizacién (Hall y Pain, 2006; Parr, 2004).

En un mundo globalizado como el actual, la competiti-
vidad de las empresas y de las ciudades y regiones solo es
posible si estd garantizada la accesibilidad, que articula el
territorio y el mercado nacional, y su conexién al sistema
internacional a través de la red de transporte y comunica-
ciones. El sistema de transporte y comunicaciones se ha
ido desarrollando al mismo tiempo que lo hacian los inter-
cambios y el comercio, y se transformaban los mercados.
Lo forman los sistemas de carreteras, las rutas maritimas
y de transporte aéreo, pero también las infraestructuras de
telefoniay energia. A ellos se ha afiadido, a partir de 1989,
la banda ancha que impulsa el transporte de la informacion
y el conocimiento en el sistema econdmico y social. Si
se observan los resultados del IDERE LATAM es clara la
importancia que adquieren los territorios metropolitanos
y los que forman parte de las redes y principales nodos de
comunicacion y transporte a nivel nacional y continental,
mientras que los territorios que estan por fuera de estos
circuitos muestran notables rezagos en las diferentes
dimensiones que considera el IDERE LATAM.

En la actualidad existen grandes diferencias en los terri-
torios en lo que se refiere a la dotacién de redes y nodos de
comunicacién (como aeropuertos o puertos) y a la calidad
de los servicios que proporcionan las empresas de trans-
porte. La integracion de las economias de los territorios y la
mejora de la competencia de las empresas en los mercados
nacionales e internacionales se han visto favorecidas por la
disponibilidad de eficientes conexiones de igual tipo, pero
también de redes de transporte eficaces a escala regional. La
accesibilidad internacional ha ido mejorando a medida que
se construian conexiones capaces de dar cabida al aumento
del tréfico internacional y el transporte modal se potenciaba.
La desigualdad entre territorios en América Latina, que refleja
el IDERE LATAM, sefiala la importancia de conocer como es
que se integran las diferentes regiones en esas redes y en qué
medida esto condiciona sus posibilidades de desarrollo. Esto
requeriria, superando los problemas de disponibilidad de la
informacién, incorporar en el IDERE LATAM una dimension
que dé cuenta de la conectividad de los territorios.

La banda ancha, por ultimo, se ha convertido en una de las
infraestructuras de mayor importancia para la conectividad
de las empresas y territorios, ya que ofrece mas servicios
que otras redes antiguas como la telefonia, y la usa mas de



la mitad de la poblacién mundial. En este sentido, parece un
acierto del IDERE LATAM el haber incorporado el indicador de
conectividad de banda ancha. A finales de la primera década
del siglo XXI, las redes de banda ancha ya se habian conver-
tido en una infraestructura bdsica en todo tipo de paises y
territorios ya que son el soporte preferente de la economia
del conocimiento. Las ciudades creativas y mas dindmicas
han fortalecido su posicion en el sistema urbano gracias a
que las tecnologias de la informacién y el conocimiento les
han permitido alcanzar la masa critica para disponer de los
efectos de red necesarios para adoptar innovaciones en sus
sistemas productivos. Su competitividad se ha visto reforza-
da, ademds, porque las ciudades funcionan como anclajes
naturales para desarrollar las estrategias competitivas que
utilizan la potencia de las redes de banda ancha.

Las redes de banda ancha sirven, por lo tanto, de soporte
para difundir informacién y conocimiento, y para introducir
y desarrollar las innovaciones en la produccién de bienes
y servicios, lo que contribuye al progreso econémico y
al bienestar social (Ware y otros, 2009). Proporcionan el
acceso a la informacion; facilitan la relacion entre las em-
presas, los actores y las personas; abren oportunidades de
negocios en las economias; y estimulan la utilizacién de
servicios de educacion, de salud, asi como de los servicios
publicos. No se trata de un aspecto mds de las TICs, ya
que la rapida conectividad entre las empresas, mercados y
personas mejora la productividad de las empresas, facilita
la interaccién social y estimula la innovacién.

Siguiendo el hilo del pensamiento de Schumpeter (1934,
1939), se han identificado las innovaciones que durante las
Gltimas décadas han intervenido en la produccion de bienes
y servicios, en la organizacién de las empresas, en la geogra-
fia de la produccion y de los mercados, en la organizacion
urbana del territorio, y en las instituciones que condicionan
las relaciones entre los actores econémicos y politicos, los
intercambios entre las empresas y las relaciones de poder.

En el libro Globalizacién y desarrollo de los territorios
(Vazquez Barquero y Rodriguez Cohard, 2020) se destaca la
importancia de las politicas territoriales de desarrollo desde
los afios ochenta, con el fin de ajustar el sistema productivo al
aumento de la competencia en los mercados, a la innovacién
y el progreso tecnolégico y a los cambios a la demanda. La
politica territorial genera crecimiento y cambio estructural, por
lo que hay que utilizar los recursos naturales y econdmicos
disponibles, asi como el conocimiento y las tecnologias mas
adecuadas en las inversiones de manera que se facilita la pro-
duccidn de bienes y servicios con demanda en los mercados.
Para ello, el entorno institucional y cultural debe asegurar los
derechos de propiedad, y facilitar la coordinacion de las politi-
cas locales, regionales y nacionales e implicar a las empresas
en las politicas de desarrollo territorial. En este analisis, por
naturaleza complejo, el IDERE LATAM ofrece informacién muy
Gtil y desagregada territorialmente, lo que permite escapar a
los promedios nacionales que son, en general, engafiosos.
Tomando como base el IDERE LATAM se pueden identificar
y estudiar los diferentes problemas, recursos, trayectorias y
desafios de las regiones para promover el desarrollo local en el
actual contexto internacional. Asi pues, el desarrollo territorial
es un proceso evolutivo en un mundo global.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

REFERENCIAS

Freeman, C.,y L. Soete (1997). The economics of industrial
innovation. Cambridge MA: The MIT Press.

Gereffi, G. (1999). «International trade and industrial
upgrading in the apparel commaodity chain». Journal of
International Economics, 48: 37-70.

Hall, P, y K. Pain (editores) (2006). The polycentric
metropolis. Learning from mega-city regions in Europe.
Londres: Earthscan.

Parr, J. B. (2004). «The polycentric urban region: A closer
inspection». Regional Studies, 38: 231-240.

Porter, M. (1998). «Clusters and the new economics of
competition». Harvard Business Review, noviembre-di-
ciembre: 77-90.

Rabelotti, R., A. Carabelli y G. Hirch (2009). «Italian in-
dustrial districts on the move: Where are they going?».
European Planning Studies, 17 (1): 19-41.

Rullani, E. (2008). «| distretti industriali del terzo millennio:
I mille modi con cui il nuovo nasce del Vecchio, senza
preavviso». Rivista dell’ Associazione Rossi-Doria, 3-4:
183-199.

Schmitz, H. (2007). «<Regional system and global chain».
En A. J. Scott y G. Garofoli (editores), Development on
the ground (pp. 322-339). Abingdon: Routledge.
Schumpeter, J. A. (1934). The theory of economic deve-
lopment. Primera edicion en aleman (1911). Cambridge
MA: Harvard University Press.

—.(1939). Business cycles. Nueva York: McGraw-Hill.
Scott, A. J.,y G. Garofoli (editores) (2007). Development
on the ground. Abingdon: Routledge.

Sverrison, A. (2004). «Local and global commodity chains».
En C. Pierovelliy A. Sverrison (editores), Linking local and
global economies: The ties that bind (pp. 17-35). Londres:
Routledge.

Vazquez Barquero, A., y J. C. Rodriguez Cohard (2020).
Globalizacion y desarrollo de los territorios. Madrid: Pira-
mide.

Ware, D. J., E. Rueda, F. Gil, J. Garrity y J. Layton (2009).
«ICT and the sustainable competitiveness of cities». WEF.
The Global Information Report 2009-2070 (pp. 31-43).
World Economic Forum.

69



70

LA URGENCIA DE UNA RECUPERACION TRANSFORMADORA CON IGUALDAD Y
SOSTENIBILIDAD EN BRASIL EN SU CONTEXTO LATINOAMERICANO
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Es en el terreno que el desarrollo se traduce y manifiesta
sus complejidades y distintas expresiones. El sentido de
desarrollo planteado por Amartya Sen (1999) es que desa-
rrollar implica expandir las capacidades humanas, o sea,
crear condiciones para que las personas puedan ejercitar
sus libertades de eleccidn y perseguir sus aspiraciones.
Los temas concretos del desarrollo en este sentido son
necesariamente territorializados, porque es alli donde se
pueden capturary analizar las condicionesy las expresiones
de dichas libertades.

El indice de Desarrollo Regional — Latinoamérica (IDERE
LATAM), inspirado en esta definicion de desarrollo, provee
una contribucién importante para analizar el alto grado de
heterogeneidad que Brasil, en particular,y América Latinay
el Caribe, en general, presentan en términos del desarrollo
territorial, conforme ilustran sus resultados en las ocho
dimensiones consideradas.

Anibal Pinto (1976) identifico que el sentido del desa-
rrollo al cual paises, territorios o personas pueden aspirar
y las maneras de perseguirlo son diversas, representando
diferentes estilos de desarrollo en los paises de América
Latinay el Caribe. Sin embargo, hay rasgos comunes entre
los estilos de desarrollo de Brasil y de los paises de la region,
caracterizados por brechas estructurales que persisten y
se profundizan a lo largo del tiempo. Los elevados niveles
de heterogeneidad estructural en los sistemas productivos,
caracterizados por marcadas brechas de productividad dentro
y entre los sectores econdémicos y regiones de los paises,
siguen muy por encima del promedio de los paises desarro-
llados (CEPAL, 2018). Estas brechas forman el niicleo duro
desde el cual las desigualdades irradian y se reproducen en
la sociedady en el territorio. La heterogeneidad estructural
esta asociada a la concentracion de gran parte de la fuerza
laboral en sectores de baja productividad, remuneracion y
formalidad, ademds de reducidas perspectivas de movilidad
social. Por ejemplo, segun el IDERE LATAM, se observa que
hay menores niveles de desarrollo en la dimension Activi-
dad Econdmica en los estados del Norte y del Nordeste de
Brasil, lo cual se relaciona con una mayor concentracion
de la pobreza, de la informalidad y del desempleo en estos
estados. Silos datos estuvieran disponibles a nivel municipal
0, mas aun, a nivel submunicipal, permitiendo analizar la
relacion centro-periferia dentro de las ciudades, se verian
aln mas claramente las disparidades territoriales que el
actual estilo de desarrollo de Brasil produce.

La pandemia del Covid-19 ha hecho visibles las brechas
estructurales del desarrollo en Brasil y en América Latinay
el Caribe. La CEPAL (2020b) proyecta una reduccién del 9,2

Con un enfoque social y territorial, el Gran
Impulso para la Sostenibilidad puede ser
un eje conductor de una recuperacion y
transformacion con igualdad y sostenibilidad
en Brasil, al contribuir a la reduccion de las
desigualdades territoriales, generacién de
empleos e ingresos, mejorar la calidad de
los puestos de trabajo (...), impulsar inno-
vaciones y tecnologias sociales y locales, y

valorar los conocimientos tradicionales.

% del Producto Interno Bruto (PIB) de Brasil en 2020, lo que
supone una caida sin precedentes en el ultimo siglo en el
pais. Se trata de una situacion compleja, porque, en realidad,
Brasil y la regién ya se encontraban en una trayectoria de
muy bajo dinamismo econdémico. El dltimo quinquenio, de
2014 a 2019, fue el de menor crecimiento desde la década
de 1950 en el pais, con una tasa de variacion anual prome-
dio del -0,4 % (IPEA, 2020). Desde 2014, el pais y la region
experimentan un proceso de deterioro de la situacion social.
Desde 2016, la tasa de desempleo se ha mantenido en dos
digitos (por encima del 10,2 %) y la informalidad alcanza casi
la mitad (48,6 %) de los ocupados en Brasil (IBGE, 2020). Ello
representa un contingente de millones de trabajadores sin
el apoyo de condiciones formales de empleo. Segun datos
de la CEPAL, la pobreza en Brasil aumentd del 11,2 % en
2014 al 13,7 % en 2018, y la pobreza extrema pasé del 2,3
% en 2014 al 3,9 % en igual periodo. Las proyecciones de la
misma institucién indican que la retraccion de la Actividad
Econdmica este afio conducira a un aumento de la pobreza
de al menos 4,9 puntos porcentuales (del 19,4 % en 2019
al 24,3 % en 2020) en Brasil, lo que representa 5.900.000
personas mas en situacion de pobreza. Estos datos ilustran
las duras consecuencias de la crisis actual y demuestran
las vulnerabilidades estructurales del estilo de desarrollo
actual del pais, que no son uniformes en el territorio.

A este escenario se suma la crisis de sostenibilidad, que
puede entenderse como patrones de produccién y consumo
incompatibles con la capacidad de la biosfera de seguir
ofreciendo condiciones biofisicas minimas para sustentar el

*  Las opiniones aqui expresadas son de responsabilidad exclusiva de la autora y no necesariamente coinciden con las de CEPAL.



bienestar humano de las generaciones presentes y futuras
(CEPAL/FES, 2019). Esta crisis se puede comprender como
«la adversidad de las adversidades», ya que ella refuerza
y profundiza las brechas estructurales que caracterizan
los problemas del desarrollo de los paises de la regién.
En palabras del gran economista latinoamericano Radul
Prebisch, al reflexionar sobre la crisis de la sostenibilidad,
aun en la década de 1980: «A fin de cuentas, no estamos
en presencia de nuevos problemas, sino viejos problemas
que se han vuelto mdas graves» (1980: 89). Por ejemplo,
en Brasil, el calentamiento global puede aumentar las ya
marcadas desigualdades regionales. Productos relevantes
para la alimentacién diaria de los brasilefios, como la yuca, el
maiz y el frijol (PBMC, 2013) se veran afectadas, agravando
la pobrezay lainseguridad alimentaria, particularmente en
el Norte y el Nordeste del pais, que ya se encuentran en una
situacién de mayores vulnerabilidades.

Las evidencias acerca de la insostenibilidad del estilo de
desarrollo actual en Brasil y en paises latinoamericanos y
caribefios subrayan la urgente necesidad de una recuperacién
transformadora, o0 sea, que busque construir un nuevo estilo de
desarrollo. Si el estilo de desarrollo determinado por la antigua
«normalidad» no pudo cerrar las grandes brechas del desarrollo,
hoy la crisis puede presentarse como una estrecha ventana
de oportunidad para crear un nuevo estilo de desarrollo en
cuyo centro estén la igualdad y la sostenibilidad. Se necesita
urgentemente cambiar el estilo de desarrollo, porque los cos-
tos de la inaccién son muy altos y la ventana de oportunidad
para alcanzar el compromiso de mantener el calentamiento
global muy por debajo de los 2 °C y evitar exceder los limites
planetarios, es estrecha. La razén mas importante es que
existen varias oportunidades para que una nueva generacién
de politicas favorables a la sostenibilidad y la igualdad impulse
un nuevo ciclo de desarrollo socioeconémico.

En este sentido, la Comisién Econémica para América
Latinay el Caribe (CEPAL) llama a construir un nuevo futuro
en laregiéon mediante una recuperacion transformadora con
igualdad y sostenibilidad, basada en un «Gran Impulso (o
Big Push) para la Sostenibilidad» (CEPAL, 2020a). En tér-
minos simples, este enfoque representa una combinacion
de politicas sociales y ambientales que, de la mano de las
politicas econdmicas, tecnoldgicas e industriales, puede
relanzar un nuevo estilo de desarrollo para América Latina
y el Caribe, en el cual el componente redistributivo tiene
un peso clave. Estas politicas deben estar coordinadas,
de forma que permitan elevar sustancialmente la tasa de
inversion en las economias latinoamericanas y caribefias,
redireccionando la inversion hacia la productividad, el
cuidado ambiental, el empleo y la inclusién social. Las
inversiones juegan un papel central en una recuperacion
transformadora con igualdad y sostenibilidad, ya sea por su
rol en la promocién de empleos e ingresos en el corto plazo,
o por su capacidad de transformar el estilo de desarrollo
en el largo plazo.

En Brasil existen oportunidades y desafios para un Gran
Impulso para la Sostenibilidad (CEPAL/FES, 2019). Entre las
oportunidades se destaca el gran potencial de inversiones
bajas en carbono en el pais, del orden de USD 1,3 billones al
2030 en sectores como energias renovables, infraestructura
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urbana (movilidad, edificios, residuos, etcétera) e industria
(IFC, 2016). En este contexto, es importante mencionar
las ganancias competitivas de las empresas en Brasil que
ya invierten en tecnologias sostenibles (en términos de
reduccion de costos, aumento de la calidad, aumento de
la participacién de mercado, acceso a nuevos mercados,
etcétera), como un acceso mas fécil al financiamiento para
aquellas que cuenten con gobernanza ambiental y social, y la
existencia de una amplia base de capacidades productivas
y tecnoldgicas enfocadas en la sustentabilidad. Ademas, se
considera el momento oportuno para este debate, en el que
se discuten caminos para la recuperacion de la economia
brasilefia. Este contexto puede ser una oportunidad para
que el pais dirija esfuerzos para acelerar las inversiones
sostenibles. Sin embargo, también existen desafios para
Brasil, que incluyen costos relacionados con el carbon lock-in
(relacionado con la transicion del paradigma tecnoldgico,
especialmente en los sectores mas contaminantes), y el
espacio fiscal reducido para la formulacién de nuevas
politicas, particularmente en el contexto de la Enmienda
Constitucional 95/2016 y el contexto federativo del pais,
que impone la necesidad de una amplia coordinacién entre
las entidades federativas.

Con un enfoque social y territorial, el Gran Impulso
para la Sostenibilidad puede ser un eje conductor de una
recuperacion y transformacion con igualdad y sostenibilidad
en Brasil, al contribuir a la reduccidn de las desigualdades
territoriales, generacion de empleos e ingresos, mejorar
la calidad de los puestos de trabajo (al desarrollar activi-
dades con mayor valor agregado y mayor productividad),
impulsar innovaciones y tecnologias sociales y locales, y
valorar los conocimientos tradicionales. A este respecto,
se identificaron en diversas partes del territorio brasilefio
mas de 60 casos concretos de acciones que tuvieron éxito
en la promocion de inversiones con impactos positivos
en las tres dimensiones del desarrollo sostenible: social,
econdémica y ambiental. Estos casos fueron recogidos
en el «Repositorio de Casos sobre el Gran Impulso para
la Sostenibilidad en Brasil» (CEPAL, 2020c), que busca
dar visibilidad y difundir las experiencias e iniciativas
que generaron resultados concretos hacia la sostenibi-
lidad del desarrollo. Los estudios de caso ilustran las
amplias posibilidades de realizar inversiones sostenibles
a diversas escalas (en empresas, comunidades, a nivel
municipal, regional y nacional), en diversas practicas y
tecnologias sostenibles (desde sistemas agroforestales
y nuevos productos industriales verdes, hasta nuevas
técnicas para saneamiento basico rural y desarrollo de
energias renovables), y a través de una rica pluralidad de
medidas, politicas, mecanismos de gobernanzay fuentes
de financiacién. Estos estudios de caso son luces que
pueden guiarnos hacia un futuro sostenible e igualitario
si estas inversiones ganan escala en linea con el Gran
Impulso para la Sostenibilidad. Los desafios futuros no
son insignificantes, pero los beneficios potenciales que
se esperan al final de este proceso ciertamente superan
este esfuerzo, creando condiciones para que las personas
puedan ejercitar sus libertades de eleccién para perseguir
sus aspiraciones.
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BRECHAS ESTRUCTURALES Y DESIGUALDADES TERRITORIALES EN MEXICO

Pablo Yanes

Coordinador de Investigacion de la sede subregional de la CEPAL para México, Centroamérica, Cuba, Republica Dominicana y Haiti.*

Construir un indice y lograr la plena comparabilidad
entre regiones y paises constituye siempre un enorme de-
safio metodoldgico y de disponibilidad de informacion de
calidad. Por ello es muy meritorio el esfuerzo realizado para
construir el Indice de Desarrollo Regional - Latinoamérica.

Para el caso de México es de particular importancia
contar con un enfoque territorial que permita orientar las
mejores politicas de desarrollo y bienestar en la Iégica del
cierre de brechas de desigualdad. Y, precisamente, las des-
igualdades territoriales son de la mayor relevancia no solo
por su tendencia a la profundizacion de los desequilibrios,
sino también por la proclividad a su perpetuacion. Las terri-
toriales son desigualdades dificiles de remontar ya que una
vez instaladas conforman una dialéctica de concentracion
y exclusién que solo puede revertirse con politicas de desa-
rrollo duraderas, de alto alcance, de cobertura significativa
y con mirada multidimensional.

Un acierto del indice reside en su biisqueda de ser una
medicion exigente y no minimalista. Por ello no sorprende
gue ningun pais alcance en la medicién global el nivel de
muy alto. Ello habla de la busqueda de los mas altos grados
de desarrollo posible, y no como ha sido frecuente en otras
mediciones, una agenda de minimos. El otro asunto sobre-
saliente es la mirada multidimensional con la incorporacién
de ocho dimensiones, a saber, Educacion, Salud, Bienestar
y Cohesiodn, Actividad Econdmica, Instituciones, Seguridad,
Medioambiente, y Género. Con lo anterior se busca integrar
diversas dimensiones del desarrollo como son derechos
sociales basicos, desarrollo econémico, medioambiente,
ademas del género, la institucionalidad y la seguridad.

Con lo anterior podemos afirmar que el indice se adhiere
a las lineas maestras que conforman los objetivos y las
metas de la Agenda 2030 y, en ese sentido, proporciona
insumos valiosos para los procesos de toma de decisiones
y de implementacién de politicas publicas.

Decia al principio que la conformacion de indices para
una regién como América Latina, tan desigual en sus grados
de desarrolloy en la disponibilidad de informacién suficiente
y oportuna, constituye un gran desafio, por lo que no son
pocos los obstaculos que hay que sortear ni tampoco son
escasas las decisiones subdptimas que muchas veces
deben tomarse.

Es bastante claro que es mas facil escoger las dimen-
siones que contar con los indicadores que efectivamente
expresen de manera suficiente cada una de las dimensiones
y es también muy compleja la comparabilidad que puede
lograrse. Pongo un ejemplo: para comparar los grados de
participacion en los procesos electorales resulta un poco
problematico no distinguir entre paises donde el voto es
obligatorio de paises donde no lo es. O, por ejemplo, en el

Para el caso de México es de particular im-
portancia contar con un enfoque territorial
que permita orientar las mejores politicas de
desarrollo y bienestar en la logica del cierre
de brechas de desigualdad. Y, precisamente,
las desigualdades territoriales son de la
mayor relevancia no solo por su tendencia a
la profundizacién de los desequilibrios, sino
también por la proclividad a su perpetuacion.

indicador de recursos recaudados por los gobiernos subna-
cionales es también problematico no distinguir entre paises
que tienen un régimen federal de aquellos que cuentan con
regimenes unitarios o centralistas.

De todas estas dificultades metodoldgicas estan ple-
namente conscientes sus autores y son expuestas con
franqueza y detalle en una muy esclarecedora sintesis
metodoldgica incluida en el documento. Apunto algunas
cuestiones con el &nimo de fortalecer el indice y profundizar
en sus conclusiones.

Respecto al caso de México en el indice se incluye
informacion muy util, aunque en algunos casos considero
que pueden conducir a una cierta subestimacion tanto
de los grados de desarrollo de algunas regiones como
de la profundidad de las brechas de desarrollo regional al
interior del pais. Un ejemplo claro es la Ciudad de México
que aparece en el indice global en el lugar 67 (de 182) y
constituye la segunda regién del pais mejor posicionada,
solo después de Querétaro que ocupa el lugar 53. La Ciudad
de México ocupa este lugar intermedio a pesar de su muy
alto desempefio en salud, educacion e ingreso per capita.

Probablemente, por los indicadores seleccionados re-
sulta muy castigada en la dimension institucional, a pesar
de ser la entidad federativa con mas recaudacion propia o
con una tasa de participacion electoral similar a la media
nacional. Asimismo, pueden estarse subestimando los
datos de Actividad Econdmica, ya que, por ejemplo, obtiene
un puntaje en ingreso per capita de menos de la mitad de
CABA, cuando en 2019 el ingreso per capita de la Ciudad

*  Las opiniones aqui incluidas pueden ser no coincidentes con las del Sistema de Naciones Unidas.
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de México rondé los USD 18.000 (a precios constantes de
2013) y también muy por debajo de Campeche, aunque
este dato refleja una realidad mas administrativa (en esa
entidad federativa se registra la extraccion petrolera) que
una dindmica econémica real.

El indice reporta un México con menores niveles de
desigualdad territorial que otras mediciones, por ejemplo,
las que incluye el indice de Desarrollo Humano Municipal
(2015) elaborado por el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), lo que probablemente deriva del tipo
de indicadores y ponderadores escogidos. Sin embargo,
apunta a carencias muy importantes en el pais y destacala
distancia que persiste entre el grado de desarrollo econémico
y las debilidades en materia de bienestar, medioambiente y
seguridad, todos ellos aspectos de la mayor importancia.

Parto del supuesto que la construccién de un indice
es un proceso y no un producto terminado y definitivo. En
este sentido vale la pena reflexionar sobre su uso, como
el mismo documento propone, de cara a las tareas que
impondra la recuperacioén en la pospandemia Covid-19.
Probablemente sera necesario enriquecer el indice con
nuevos indicadores en materia de salud (la dimensién que
obtiene globalmente el puntaje mas alto), ya que la drama-
tica experiencia que hemos vivido ha puesto de manifiesto,
precisamente, las profundas debilidades de los sistemas
de salud en América Latina.

La informacién que nos proporciona el indice subraya
y pone de manifiesto algo que frecuentemente se olvida
en las politicas de desarrollo: la dimensién territorial. Por
ello puede afirmarse que es una herramienta util e indica-
tiva para una recuperacién que tienda a la igualdad y la
sostenibilidad con enfoque territorial y cierre de brechas
de desigualdad o no sera una verdadera recuperacion que
marque un antes y un después.
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EL DESAFiO DEL ENCUENTRO DE FORMAS, MIRADAS Y METODOLOGIAS

Pablo Costamagna

Coordinador RED DETE (Desarrollo Territorial para América Latina y el Caribe) e Instituto Praxis de la Universidad Tecnoldgica

Nacional Facultad Rafaela, Argentina.

Los grandes objetivos del IDERE LATAM son comparti-
dos por quienes participamos de la RED DETE (Desarrollo
Territorial para América Latina y el Caribe). Claro, algunas
de las personas que formaron parte de su construccion
son parte de este colectivo de especialistas, gestores,
investigadores y docentes que trabajan para visibilizar las
profundas y multidimensionales desigualdades territoria-
les en América Latina, participando del debate publico y
también del disefio de las politicas. Hacemos un esfuerzo
para construir ambitos de gestién del conocimiento en el
eje territorial, aunque en los Ultimos afios nos hemos foca-
lizado mas en producciones y espacios donde no hemos
recurrido tanto a la informacién cuantitativa organizada.

Si revisamos seminarios, libros, articulos, reuniones o
nuestra pagina web y el observatorio de la RED (www.co-
nectadel.org) la presencia de construcciones sistematicas
de indicadores cuantitativos es menor frente a otro tipo de
materiales, aunque entiendo que todos y todas estamos
convencidos de la importancia que tiene en el debate de
nuestra querida region. No es que no lo trabajamos, no ha
estado en el corazén de nuestras praxis.

La pregunta que me hago es ¢ por qué nos hemos alejado
un poco de esta linea mas cuantitativa cuando, por ejemplo,
hace algunos afios si trabajamos mucho profundizando
experiencias vinculadas a los sistemas territoriales de in-

El Desarrollo Territorial es un camino de
complejidad, pues no hay una sola mirada. (_..)
se nos presenta como un proceso entretejido
por dimensiones sociales, culturales, econé-
micas, politicas, tecnolégicas y formas de
hacery esta complejidad demarca la dificultad
de ir por un solo camino o una tnica lectura
y metodologia. El planteo se refuerza, no
hay una sola manera, sino avanzar hacia un
nuevo encuentro de saberes y haceres. No
significa no tener posicionamiento o prio-
ridades, sino entender que son necesarios
los didlogos con otras estrategias y que
se complementan en serio, no solo como
declamacion.

formacién? Hay varias razones y posiblemente se mezclen
segun distintas realidades. Algunas de ellas son: las grandes
deficiencias —e incluso completa ausencia— de informa-
cion de base confiable, periddica y comparable con otras
realidades; la debilidad de nuestros propios presupuestos
y capacidades; otras prioridades de nuestros equipos de
investigacion; o la sensacion que, en algunas oportunidades,
este tipo de esfuerzos no tenia necesariamente la fuerza
suficiente para fomentar la transformacién y el cambio en
nuestros territorios, lo que para muchos de quienes somos
parte de la RED DETE tiene una centralidad indiscutible.
Todo ello nos fue empujando a cultivar otros caminos,
alejandonos de los propuestos por este informe, pero nunca
olvidando lo relevante y a la vez desafiante que significaba,
en algin momento, volver a retomar parte de esta senda.

Por esto resulta alentador el trabajo mancomunado
impulsado por diversos investigadores e investigadoras
de diferentes rincones del continente que, con distintas
miradas en torno al fenédmeno que nos convoca, tuvieron la
osadia de transitar esta pedregosa ruta, llena de obstaculos
para terminar construyendo el IDERE LATAM. Una mirada
que nos facilita poner en perspectiva las trayectorias de
desarrollo de nuestros territorios.

Entonces, hay que seguir profundizando en la evolucion
del desarrollo territorial, en la discusion del desarrollo, en la
descentralizacion, en temas de economia, de ambiente, de
género, de nueva gobernanza, entre otros y, en ese marco,
incorporar al camino elementos que hasta el momento no
eran tan nitidos en nuestro recorrido. Desde el Enfoque
Pedagégico para el Desarrollo Territorial (EPDT) planteamos
nuevas formas de relacionarnos dentro de los territorios,
de plantear didlogos democraticos, de generar espacios
de participacién que han estado excluidos, de plantear
liderazgos, de generar confianza y cogenerar conocimientos
(Costamagnay otros, 2013) como elementos centrales en
nuestra praxis territorial, lo que implica enormes esfuerzos.

Las personas y sus maneras de hacer, actuar, apren-
der, compartir son centrales y con el EPDT trabajamos un
modo de comprender la vinculacién de teoria y practica,
el reconocimiento del otro (saberes locales, practicas y
experiencias), la vinculacién y construccién basada en el
didlogo, la resolucion de conflictos promoviendo instancias
democréticas, y estamos actualmente buceando en nuevos
marcos epistemoldgicos.

Ahora, el Desarrollo Territorial es un camino de comple-
jidad, pues no hay una sola mirada. El DT se nos presenta
como un proceso entretejido por dimensiones sociales,
culturales, econémicas, politicas, tecnolégicas y formas de
hacer y esta complejidad demarca la dificultad de ir por un
solo camino o una Unica lectura y metodologia. El planteo
se refuerza, no hay una sola manera, sino avanzar hacia
un nuevo encuentro de saberes y haceres. No significa no
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tener posicionamiento o prioridades, sino entender que
son necesarios los didlogos con otras estrategias y que
se complementan en serio, no solo como declamacién.

En esta légica debemos trabajar. Existen saberes no
académicos —como los que tienen las comunidades—y
formas de comprender como se construye el conocimiento
colectivo para la accién, pero también saberes que vienen a
nutrirnos y a alimentarnos con informacién que nos permite
analizar en términos comparativos o bucear temas que
no aparecen a simple vista. Claro, detras siempre estara
el debate sobre como se utiliza el conocimiento experto.

En los Ultimos anos, desde el Instituto Praxis de la Uni-
versidad Tecnoldgica Nacional, Facultad Regional Rafaela,
venimos trabajando con Leandro Lepratte y otros colegas
de la Facultad Regional Concepcién del Uruguay también
en Argentina, una experiencia donde investigadores desde
posicionalidades tradicionales e investigadores e investi-
gadoras orientadas a la accién compartimos un trayecto
de trabajo colaborativo enfocados en cuestiones sobre
innovacion y cambio tecnolégico, tomando como escenario
para la colaboracién el enfoque de sistemas territoriales
de innovacién.

Construir confianza, lenguajes compartidos, introducirnos
en el conocimiento de conocer ambas dindmicas de trabajo
de los equipos llevé su tiempo, pero nuestras reflexiones
posteriores a la culminacién del proyecto evidenciaron
aprendizajes entre ambos grupos, tanto planteadas desde
el enfoque de estudios de innovacién, como aquellas cer-
canas a los postulados de la Investigacién - Accion para el
Desarrollo Territorial y el Enfoque Pedagdgico. Un punto de
encuentro fue la utilizacion de los andlisis de censo industrial
de Rafaela para el debate con las empresas y el gobierno,
insumo de un didlogo de actores que fue aprovechado para
generar acciones y nuevos disefios de politicas.

Uno de los equipos proceso informacién que construye
el ICEDEL (Instituto de Capacitacién y Estudios para el
Desarrollo de la Municipalidad de Rafaela), con base en el
censo industrial que hace cada cinco afios y la puso a dis-
posicién del amplio proceso de innovacién del territorio y de
quienes montaban didlogos en espacios de encuentro entre
empresarios, politicos y academia donde complementaron
y se obtuvieron insumos novedosos para seguir innovando.
Es un encuentro con el ICEDEL un ejemplo en la continuidad
de la construccién de informacion local.

El ejercicio de reflexividad que hicimos entre todos y
todas muestra que existen posibilidades para potenciar
trabajos con un mayor aprovechamiento de trayectorias,
como en este caso, manteniendo nuestros sistemas de
ideas y tratando de encontrar caminos no dicotémicos.

En este sentido, creo que el IDERE LATAM ofrece una
informacién muy rica para el didlogo multinivel entre las
diferentes esferas de gobierno y el didlogo horizontal
publico-privado, con la sociedad jugando un rol prepon-
derante. Pero nuestra experiencia sefiala que disponer
de la informacién no es suficiente. Es necesario construir
esos espacios de didlogo y de toma de decisiones com-
partidas, y ahi el trabajo que se viene realizando desde lo
local en la formacién de capacidades para el didlogo, de
concertacion a la interna y negociacioén hacia afuera, son

indispensables. Solo asi la informacién del IDERE, con sus
multiples aristas en ocho dimensiones, podra alimentar un
debate sobre una agenda completa y compleja de temas
necesarios para avanzar en el desarrollo de los territorios.
En dichas condiciones, el IDERE puede tener una funcién
relevante en el didlogo con los gobiernos nacionales y en
el empoderamiento de las sociedades locales. Se trata de
hacer visibles las diferencias territoriales, no solo en clave
de variables muy utilizadas como el PIB o la tasa de des-
empleo —aunque muchas veces también es informacion
ausente en la dimensién subnacional—, sino también en
aspectos que se incorporan en el discurso de los gobier-
nos, pero pocas veces generan agendas que atiendan las
especificidades de las sociedades y economias regionales
y locales en temas como el ambiente, el género, el papel de
las instituciones, la seguridad y la desigualdad o exclusién
social, entre otros.

Un dltimo tema. Necesitamos pensar y darle vueltas ala
relacién de nuestros procesos con la incertidumbre. Desde
mi perspectiva, la incertidumbre es ya parte del enfoque
del desarrollo territorial y ocupa un lugar importantisimo
en la toma de decisiones de los distintos actores. «Esta-
mos tomando decisiones a partir de multiples fuentes de
informacion y didlogos [..] pero no hay recetas», dice el
secretario de la Produccién de Rafaela (Argentina), Diego
Peiretti, en la prensa (2020) y lo tomamos como ejemplo.

Esto nos permite volver a hacernos una pregunta: ;c6mo
estamos ayudando? ;Coémo desde esta perspectiva somos
utiles en la relacién incertidumbre y toma de decisiones
desde una mirada cuantitativa y cualitativa? ;Qué lectura
de aprendizaje tomamos de las controversias entre exper-
tos (por ejemplo, entre epidemidlogos y econometristas)
en las cuales «confian» los decisores en plena pandemia?

Estamos en un gran proceso de aprendizaje, de puesta
a prueba de «sistemas expertos» también utilizados para
toma de decisiones y de cdmo estos se relacionan y dialogan
con otros enfoques de otras disciplinas.

Entonces, ;como los sistemas de informacion territorial
contribuyen a generar aportes para interpretar la comple-
jidad e incertidumbre y reflexionar sobre los procesos y
capacidades construidas a lo largo del tiempo? Estamos
frente a un desafio enorme donde este trabajo, el indice
de Desarrollo Regional - Latinoamérica, viene a contribuir.
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Es indudable que la medicién del desarrollo es una tarea
compleja, justamente porque el desarrollo, el progreso o
bienestar de los paises es en si un fenémeno complejo y
dindmico que involucra diversas dimensiones, muchas de
ellas dificiles de cuantificar o reducir a un solo indicador o
numero. A pesar de ello, en las ultimas décadas la medicion
del desarrollo se ha planteado a través de la elaboraciéon de
métricas cada vez mas integrales, que no solo consideran la
medicién del ingreso per cdpita, la reduccion de la pobreza,
el alfabetismo, la escolaridad o la esperanza de vida, sino
que intentan incorporar aspectos que suscitan preocupacion
y que son factores determinantes del bienestar y progreso
de los paises, tales como el agotamiento de los recursos
naturales, la degradacién en la calidad del medioambiente,
la pérdida de biodiversidad, la creciente desigualdad de
ingresos y de género, entre otros. Es asi que, al dia de hoy
existe un conjunto variado de indicadores que permiten
evaluar el progreso e identificar los riesgos y debilidades
de la senda de desarrollo de las economias. Sin embargo,
como sugieren Costanza y otros (2009: 33), «se necesita
que estas iniciativas continden, crezcan y se multipliquen,
construyendo finalmente un amplio consenso global sobre
los nuevos objetivos para la sociedad y nuevas medidas de
progreso dirigidas a esos objetivos».

Es aqui justamente donde el indice de Desarrollo Re-
gional - Latinoamérica (IDERE LATAM) se constituye en un
aporte para la medicion del desarrollo desde una mirada
territorial y multidimensional, basado en el enfoque de las
capacidades humanas. En este sentido, resulta interesante
destacar las virtudes de este indicador:

+ Es una medida sintética que resulta de la agregacién
de ocho dimensiones: Salud, Educacion, Actividad Eco-
némica, Bienestar y Cohesion, Instituciones, Seguridad,
Género y, Medioambiente.

« Es una medida de facil interpretacion, lo cual permite
identificar las principales dimensiones criticas en el
desarrollo de cada regidn, y evaluar las principales asi-
metrias y desigualdades territoriales entre los paises
de América Latina incorporados en el analisis.

+ Es una medida construida a partir de datos objetivos
que permitird dar seguimiento a las trayectorias de
desarrollo de cada territorio, y entre ellos, a lo largo del
tiempo.

Sin lugar a dudas, medir el desarrollo desde una pers-
pectiva territorial, tal como ya se mencioné previamente, es
una tarea complejay, probablemente, ningun indicador por
si solo sera al mismo tiempo lo suficientemente completo
y lo suficientemente sintético para capturar las distintas

dimensiones y visiones que este concepto involucra. Sin
embargo, el IDERE LATAM parece ser una buena y (til
aproximacion para hacerlo.

Ahora bien, desde la mirada de la Red Iberoamericana
de Estudios del Desarrollo (RIED), se reconoce justamente
al desarrollo como un fenémeno complejo que debe ser
abordado desde un enfoque multidisciplinario y multidi-
mensional, entendiéndose como un proceso de cambio
mediante el cual un agente o un grupo de agentes de un
territorio determinado, adquieren una nueva capacidad que
los potencia para alcanzar un mayor nivel de bienestar. A
partir de esta mirada, desde sus origenes la RIED ha esta-
blecido como uno de sus principales ejes orientadores la
generacién de conocimiento sobre los temas y problemas
del desarrollo, de forma tal que permita incidir en la agenda
politica de los paises y territorios y en la toma de mejores
decisiones.

En este sentido, desde hace una década, la RIED ha ve-
nido impulsando de forma permanente diversas iniciativas
orientadas a la consecucion de tal objetivo: foros bienales,
cursos de formacién, investigaciones internacionales, semi-
narios y webinars de discusion, entre otras. Particularmente,
uno de los temas que han estado siempre presentes desde
nuestra creacién como red, ha sido la reflexién y el andlisis
sobre los enfoques y mediciones del desarrollo.

Desde la mirada de la Red Iberoamericana
de Estudios del Desarrollo (RIED), se reconoce
justamente al desarrollo como un fenémeno
complejo que debe ser abordado desde un
enfoque multidisciplinario y multidimensional,
entendiéndose como un proceso de cambio
mediante el cual un agente o un grupo de
agentes de un territorio determinado, adquie-
ren una nueva capacidad que los potencia
para alcanzar un mayor nivel de bienestar.
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Reconocemos en la base conceptual y metodoldgica
del IDERE LATAM una sintonia fundamental con la filosofia
y el enfoque planteados por la RIED: la importancia de la
multidimensionalidad del concepto de desarrollo, la preo-
cupacion por los territorios, y la necesidad de que nuestros
estudios y reflexiones se traduzcan en iniciativas orientadas
a la accién que permitan mejorar la calidad de vida de las
personas. En este caso, el IDERE LATAM tiene una clara
vocacion de constituirse en una herramienta de medicion
de aspectos fundamentales del desarrollo que permita
diagnosticar la realidad de los territorios e intervenir en ella
a partir de politicas publicas, todo ello con el objetivo de
mejorar el bienestar de quienes habitan en esos territorios
y transitar hacia modelos de desarrollo que sitdan a las
personas, y su relacion con las comunidades y el entorno
natural, en el centro del debate.

En consecuencia, celebramos la aparicién de este indi-
cador y deseamos que tenga mucho éxito, pues nos hacen
falta métricas adecuadas para enfrentar los desafios del
siglo XXI como la crisis climdtica, la creciente desigualdad
y el fortalecimiento de nuestras democracias, por mencio-
nar solo algunos de los mds relevantes. La experiencia ha
demostrado que es importante medir lo que valoramos
como sociedad, puesto que lo que se mide, se hace. En este
sentido, consideramos que las dimensiones que contempla
el IDERE LATAM son importantes y que su medicion puede
ayudar a impulsar esfuerzos de desarrollo e implementar
intervenciones bien dirigidas, tan necesarias para nuestras
regiones. Desde la RIED, sin duda, seguiremos promoviendo
estas iniciativas.
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INTRODUCCION

Se presentan a continuacion los resultados del IDERE
LATAM para las 24 jurisdicciones provinciales de la Argen-
tina, para las ocho dimensiones de desarrollo consideradas
en el mismo (Educacion, Salud, Bienestar y Cohesion,
Actividad Econ6mica, Instituciones, Seguridad, Género vy,
Medioambiente).

En términos de desarrollo global la Argentina resalta en
la region latinoamericana por ser una economia de ingresos
medios destacandose por un PBI per capita de los mas
altos, aunque en descenso constante en los ultimos afos;
en este sentido, presenta una muy desigual distribucion
del ingreso con una profundizacién de la inequidad en los
ultimos 40 afios. No obstante, en términos generales, se
puede afirmar que tanto los sistemas educativos y de salud
se destacan en el contexto de América Latina. Por su parte,
la calidad de sus instituciones viene deteriorandose desde
hace 20 afios. Respecto de la condicion de la seguridad, si
bien no muestra los niveles de gravedad de otros paises de
laregion, las grandes urbes empiezan a mostrar situaciones
altamente preocupantes producto del incremento de los
asentamientos empobrecidos alrededor de las mismas. En
relacion con la situacion medioambiental, en la Argentina
aun no se ha logrado una conciencia de su cuidado y eso
se plasma en la evolucion de algunos indicadores como la
expansion de la frontera agropecuaria en detrimento de los
bosques nativos, entre otras problematicas. Por otra parte,

La Argentina resalta en la region latinoameri-
cana por ser una economia de ingresos medios
destacandose por un PBI per capita de los
mas altos, aunque en descenso constante en
los ultimos afos; en este sentido, presenta
una muy desigual distribucién del ingreso
con una profundizacién de la inequidad.

este pais presenta también importantes desafios para la
toma de acciones que lleven a la igualdad de género, no
obstante la sociedad ha venido mostrando cada vez mas
compromiso al respecto en los distintos ambitos sociales,
econémicos y culturales.

El valor agregado que presenta este abordaje y calculo
de un indicador de desarrollo multidimensional es su corte
regional analogo y comparable con otros paises de la region
pero, ademas, también es una novedad para la realizacion de
comparaciones entre las regiones al interior de la Argentina.



RESULTADOS GLOBALES IDERE

Para realizar un analisis sobre el nivel de desarrollo
regional al conjunto de la Argentina, se toman las 23 provin-
cias mas la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA). El
valor promedio del IDERE a nivel pais (0,5344) es superior
al valor promedio IDERE LATAM (0,4634), lo que indica en
términos generales una buena situacién en cuanto a los
niveles de desarrollo regional del mismo con referencia
a Latinoameérica, en el conjunto de los ocho paises que
integran el indicador de desarrollo regional IDERE LATAM.
A nivel de jurisdicciones argentinas, el buen desempefio

GRAFICO 15. IDERE general por provincia
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de este indicador también se verifica al observar que solo
dos provincias se encuentran por debajo del IDERE LATAM
(Formosa 0,44 y Santiago del Estero 0,43).

Al interior de Argentina se pueden encontrar algunas
diferencias entre provincias. La Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires (CABA) y la provincia de Neuquén son las dos
jurisdicciones que encabezan el ranking nacional, con un
valor alto de indice en el contexto nacional (de acuerdo con
el criterio de clasificacidn por natural breaks). El grafico 15
muestra lo mencionado.
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FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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Asimismo, mas alla de las diferencias internas, en el
contexto LATAM el pais muestra un muy buen desempefio.
Como se observa en la tabla 6, 20 provincias de las 24 se
ubican, de acuerdo a la escala del IDERE LATAM, en los
niveles alto (mayor a 0,60) y medio alto (entre 0,50y 0,60).

TABLA 6. IDERE general por provincia, segun nivel de desarrollo en el contexto pais y latinoamericano

Provincia Nivel de desarrollo‘relativo al Nivel de desarrollo en la escala  Posicion en raI!king LATAM
contexto nacional LATAM (182 regiones)
CABA 0,6339 Alto Alto 4
Neuquén 0,5961 Alto Medio alto 15
Mendoza 0,5764 Medio alto Medio alto 26
Tierra del Fuego 0,5732 Medio alto Medio alto 28
Santa Fe 0,5528 Medio alto Medio alto 39
Cordoba 0,5518 Medio Medio alto 41
Rio Negro 0,5510 Medio Medio alto 42
Chubut 0,5504 Medio Medio alto 43
Misiones 0,5494 Medio Medio alto 44
La Rioja 0,5460 Medio Medio alto 47
Santa Cruz 0,5433 Medio Medio alto 48
San Juan 0,5433 Medio Medio alto 49
Buenos Aires 0,5420 Medio Medio alto 50
Corrientes 0,5404 Medio Medio alto 52
Jujuy 0,5343 Medio Medio alto 57
Salta 0,5322 Medio Medio alto 61
Entre Rios 0,5294 Medio Medio alto 63
Tucuman 0,5246 Medio Medio alto 66
Catamarca 0,5092 Medio Medio alto 69
San Luis 0,5090 Medio bajo Medio 70
La Pampa 0,4900 Medio bajo Medio 71
Chaco 0,4737 Medio bajo Medio 77
Formosa 0,4389 Medio bajo Medio 96
Santiago del Estero 0,4340 Bajo Medio 103

De esta forma se observa que CABA es la jurisdiccién
que presenta un nivel de desarrollo mas alto a nivel pais
ubicandose en el cuarto lugar del ranking LATAM. Un des-
empefo de nivel alto en dimensiones como Educacion,
Actividad Econdmica, Bienestar y Cohesion, Instituciones y
Género contribuyen a respaldar dicha posicion en el ranking.

Le sigue en orden de importancia la provincia de Neuquén,
presentando también un nivel alto de desarrollo a escala
nacional y ubicandose a su vez dentro de las 15 primeras
jurisdicciones con mejor indice de desarrollo regional entre
las 182 regiones estudiadas de Latinoamérica. Las dimen-

siones de Bienestar y Cohesidn (en especial ingresos por
hogar para esta provincia), Instituciones y Medioambiente
fundamentan esta buena posicién.

Con un nivel medio alto en el contexto nacional, le si-
guen las provincias de Mendoza, Tierra del Fuego y Santa
Fe, que se ubican entre los puestos 26, 28 y 39 del ranking
IDERE LATAM.

Seguidamente existe un grupo de 14 provincias, compuesto
en orden de importancia por Cérdoba, Rio Negro, Chubut,
Misiones, La Rioja, Santa Cruz, San Juan, Buenos Aires,
Corrientes, Jujuy, Salta, Entre Rios, Tucuman y Catamarca,



con un nivel medio de desarrollo relativo al pais (es decir,
de acuerdo al criterio de natural breaks). Estas provincias
se ubican entre el puesto 41y 69 del ranking IDERE LATAM.

Finalmente, existe un grupo de cuatro provincias con
un nivel medio bajo de desarrollo, compuesto en orden de
importancia por San Luis, La Pampa, Chaco y Formosa,
ubicadas entre el puesto 70 y 96 del ranking IDERE LATAM.
Los bajos desempefios de dimensiones como Educacion,
Seguridad y Género fundamentan este resultado. A pesar
de esto, las tres primeras jurisdicciones presentan un va-

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

lor superior al promedio del IDERE LATAM para el total de
regiones estudiadas (0,4634).

Por ultimo, una mencién especial requiere Santiago del
Estero, ubicada en el puesto 103 del ranking global, presen-
tando un valor bajo de desarrollo y ubicandose por debajo
del promedio LATAM. Esta se encuentra entre las provincias
con desempefio mas desfavorable a nivel nacional para
las dimensiones de Bienestar, Medioambiente y Género.

El mapa 11 muestra lo descrito anteriormente, respecto a
la situacién general por provincia, segun nivel de desarrollo.

MAPA 11. IDERE por nivel de desarrollo en el contexto pais

Bajo
Medio bajo
Medio

[l Medio alto

I Ao

Esta es una representacion gréfica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como
oficiales.

NOTA: la clasificacion en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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RESULTADOS POR DIMENSION IDERE

DIMENSION EDUCACION

Argentina cuenta con un sistema educativo que, a lo largo
de los ultimos afios, ha mejorado sus indicadores, aunque
sigue presentando dificultades en cuanto a los niveles de
retencion escolar y culminacién de los ciclos educativos.
El sistema mencionado se estructura en cuatro niveles de
ensefianza: inicial, primario, secundario y superior.

Desde el afio 2014, el nivel inicial es obligatorio en Ar-
gentina para nifios de 4 y 5 afios de edad, mientras que el
nivel secundario es obligatorio en su totalidad desde 2006.
En los Gltimos afnos, con la creacién de nuevas universida-
des en zonas postergadas se facilit6 el acceso al sistema
educativo a sectores por lo general excluidos o marginados.

Argentina es un pais con un extenso y variado territorio
donde coexisten grupos sociales que presentan realidades
educativas muy dispares. Su organizacién politica federal
implica que distintas jurisdicciones tengan competencia en
materia educativa y a esta segmentacion se le ha sumado
una creciente participacién del sector privado.

El financiamiento de la educacién en términos de porcen-
taje del Producto Bruto Interno ha crecido, tuvo su peak en
el afio 2015 y luego comenzé a disminuir paulatinamente.
No obstante, segun estadisticas publicadas por la UNESCO,
Argentina se encuentra entre los paises de América Latina
con mayor inversién en educacién.

La buena posicién de Argentina en el contexto latinoa-
mericano en la dimension Educacion estd sustentada en
politicas publicas que desde sus origenes se han propuesto
garantizar el acceso a la escolarizacion en sus distintos ni-
veles. Asimismo, y en funcién de las variables utilizadas para
el anélisis de la dimension en el IDERE, existe un aumento
de la poblacioén estudiantil potencial por tasa de crecimiento
anual promedio de egresados de nivel medio que seguiran
estudios en los niveles terciarios y universitarios.

A efectos de analizar la dimensién Educacién en las
distintas regiones de Argentina se deben tener en cuenta las
caracteristicas del régimen federal y las heterogeneidades
existentes entre los territorios en las condiciones sociales
de vida; en la distribucién de los recursos, y en los niveles de
desarrollo econémico. En este sentido, la distribucién de los
recursos estatales en materia de educacion profundiza las
distintas realidades y complejidades de los contextos sub-
nacionales en Argentina. De esta manera, existen provincias
gue son mas beneficiadas que otras por el sistema de copar-
ticipacion federal en la distribucion de los recursos publicos.
Esta situacion se traduce en desigualdad en salarios y cargos
docentes, infraestructura, equipamiento, y todos los aspectos
dela oferta educativa que se encuentran condicionados por las
posibilidades del financiamiento. El 75 % de la inversién publica
en educacion se encuentra descentralizada en las provincias,
situacion que denota la existencia de diferentes subsistemas
educativos con caracteristicas y complejidades diferentes.

Argentina presenta muy buenos indicadores para la di-
mensién Educacion. El grado de desarrollo de esta dimensién
para Argentina es muy favorable comparado con el promedio
0,5803 alcanzado por LATAM. De las 182 unidades subnacio-

Argentina es un pais con un extenso y variado
territorio donde coexisten grupos sociales
que presentan realidades educativas muy
dispares. Su organizacion politica federal
implica que distintas jurisdicciones tengan
competencia en materia educativa y a esta
segmentacion se le ha sumado una creciente
participacion del sector privado.

nales analizadas en este trabajo, Argentina ocupa los primeros
16 lugares del ranking. Las 24 jurisdicciones subnacionales
analizadas se encuentran dentro del rango mas alto deter-
minado por el IDERE, lo que implica figurar entre 0,71y 1. En
este sentido, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA)
presenta el mayor indicador para la dimensién Educacion,
0,9496; y, en el otro extremo, la provincia de Formosa alcanza
el indicador mas bajo, 0,7414; identificdndose entre ambos
extremos una brecha del 28 % aproximadamente.

Las provincias que conforman la region del noroeste
argentino (NOA) Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago
del Estero y Tucuman presentan en promedio una mejor
situacién en la dimension Educacién que el resto; en tanto,
en las provincias que componen la regién patagénica (Rio
Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego), el
indicador promedio es el menor de las regiones.

Para la variable alfabetismo incorporada en el andlisis
de la dimension Educacién, Argentina presenta en general
indicadores destacados. Al igual que en el indicador global
de la dimension, los rangos se encuentran en los niveles mas
altos, entre 0,71y 1,donde CABA Yy Tierra del Fuego alcanzan
los mejores ranking con indicadores de 0,9960 y de 0,9945,
muy préximos al maximo del rango. Por otro lado, la provincia
de Misiones, en el norte argentino, alcanza el menor indicador,
aunque muy favorable, con 0,9501. Entre el mayor y menor
valor obtenido para la variable, se genera una brecha de solo
el 4,8 %, lo que denota un buen nivel de alfabetismo a lo largo
del variado y complejo territorio argentino.

En la segunda variable considerada para la determi-
nacion del IDERE en educacion, estudios en educacion
superior, siete provincias se encuentran en el rango superior
del indicador (entre 0,71 y 1) CABA, Corrientes, Mendoza,
Jujuy, Salta, Cérdoba y Catamarca; donde CABA obtiene el
maximo rango del indicador (igual a 1). Luego, un grupo de
ocho provincias se encuentran en el rango alto del indicador
(entre 0,61y 0,70) y las nueve restantes pertenecen al rango
medio alto del indicador (entre 0,51 y 0,60). La provincia de
Formosa alcanza el indicador mas bajo para esta variable
0,5108. Resulta importante en el andlisis de los resultados



conocer la brecha que queda determinada entre este dato
y el mejor indicador obtenido, que alcanza casi el 96 %.
La incorporacién de la matricula en educacion inicial
como variable en la determinacién del IDERE en la dimension
Educacién permite conocer su comportamiento segun las
politicas publicas adoptadas en esta materia. En Argentina
se observa que los indicadores para todas las provincias se
encuentran dentro del rango mas alto establecido (0,71 a 1).
La provincia de Chaco alcanza el mejor indicador de todos
con el 0,9893 seguido por la provincia de La Rioja con valores
muy similares. La provincia de Salta con 0,8170 presenta
el menor valor de indicador de Argentina, siendo igual un
excelente resultado alcanzado. Si bien la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires (CABA) presenta buenos indicadores en las
otras variables de la dimensién analizada, para este caso
logra un valor de 0,8964 y queda en el puesto 19, mientras la
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provincia de Buenos Aires, que cuenta con la mayor concen-
tracién de poblacién, ocupa el puesto 22, con un indicador
de 0,8419 sobre las 24 regiones subnacionales en analisis.

La dltima de las variables consideradas en la determinacion
del IDERE para la dimensién Educacién esta relacionada con
los afios de educacién. CABA alcanza el mejor ranking con
un indicador de 0,9058 dentro del mayor rango determinado
para el indicador —valores entre 0,71 y 1—, y son ocho las
provincias argentinas incluidas en ese rango. Las 16 restantes
se encuentran comprendidas en el rango alto del indicador,
es decir entre 0,61y 0,70. La provincia de Buenos Aires y La
Pampa presentan los valores mas bajos para esta variable,
0,6289 y 0,6175 respectivamente. En este caso, la brecha
entre el primer y Ultimo valor obtenido es de casi el 47 %.

El mapa 12 muestra los diferentes niveles de desarrollo
relativo al interior del pais.

MAPA 12. Dimensién Educacién por nivel de desarrollo en el contexto pais

Bajo
Medio bajo
Medio

[l Medio alto
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Esta es una representacion gréfica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como
oficiales.

NOTA: la clasificacion en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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En el analisis de la dimensién Salud del indicador IDERE, Argentina alcanza
buenos resultados. Las 24 unidades subnacionales que conforman el pais se
encuentran dentro del rango mas alto determinado por el IDERE. En este sentido,
la provincia de Cérdoba obtiene el mejor indicador, con 0,8506; mientras que la
provincia que posee el indicador mas bajo es Catamarca, con 0,7137, quedando
conformada entre ambos extremos una brecha del 19 % aproximadamente.

Mas alla de los buenos desempefios en la comparacién con el resto de los
paises, el mapa 13 muestra las diferencias internas del pais, en el desarrollo
en esta dimension.

Dimensién Salud por nivel de desarrollo en el contexto pais

Bajo
Medio bajo
Medio
Medio alto
Alto

Esta es una representacion gréfica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como
oficiales.

NOTA: la clasificacion en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com



En relacién con lo que sucede para la dimensién Salud
en América Latina, sobre las 182 unidades subnacionales
Argentina ocupa el lugar 2 compartiendo similares indicadores
con regiones de Chile, Colombia y Brasil. Las provincias de
Rio Negro y San Luis ocupan los lugares 8 y 9, con valores
de 0,8427y 0,8412, respectivamente. El promedio del indi-
cador para LATAM alcanza a 0,7466. Argentina presenta
18 provincias por encima de ese valor y por debajo solo 6.
En este Ultimo rango se encuentran CABA (puesto 109),
Entre Rios (114), Salta (129), Jujuy (133), Tierra del Fuego
(135) y Catamarca (139).

La incorporacién de la variable mortalidad infantil en
la determinacién del indicador resulta de la preocupacion
que existe a nivel mundial por la supervivencia infantil que
fuera planteada como una de las metas de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Organizacion de Na-
ciones Unidas, y que pretende poner fin, de aqui a 2030, a
las muertes evitables de recién nacidos y de nifios y nifias
menores de 5 afios. En Argentina las principales causas
de muerte en el primer afio de vida estan relacionadas
con afecciones originadas en el periodo neonatal (52 %),
malformaciones congénitas y anomalias cromosdémicas
(28 %), enfermedades del sistema respiratorio (6 %), y otra
serie de causas (14 %).

En tanto, la esperanza de vida como variable introducida
para calcular el indicador por la dimensién Salud, permite
analizar comparativamente la salud global de las poblacio-
nes de distintas regiones. En el caso de la Argentina existen
situaciones que generan disparidades entre las divisiones
territoriales del pais y que se justifican en la distinta evo-
lucién del proceso de urbanizacién, en el saneamiento
ambiental, en el desarrollo econémico, social y humano,
y en el desigual nivel de complejidad de los sistemas de
salud y de capacidad de prevencion y atencién.

Por otro lado, tanto en los perfiles epidemiolégicos como
en el grado de desarrollo econémico y social, el descenso
de la mortalidad en las ultimas décadas se ha extendido
en todo el territorio nacional, abarcando y favoreciendo a
todas las jurisdicciones.

Argentina presenta una buena situacion respecto a la
esperanza de vida al nacer, pues todas las provincias que
conforman el territorio se encuentran en el rango mas alto
establecido, es decir entre 0,71 y 1. CABA, con 0,8311, y
Neuquén, con 0,8300, son las unidades subnacionales con
mejor esperanza de vida. En el promedio del indicador se
encuentran Catamarca, Cérdoba y La Rioja; en tanto, la pro-
vincia de Chaco, con 0,7247, presenta el valor de indicador
mas bajo dentro del mejor rango. Buenos indicadores en
promedio presentan las provincias que componen la region
patagonica de Argentina.

En relaciéon con LATAM, Argentina ocupa para esta
variable el puesto 11 (CABA), 12 (Neuquén) y 18 (Tierra
del Fuego) de los primeros 20, siendo Chile el que presenta
regiones con mejores indicadores. Chaco (0,7137) es la
Unica provincia de Argentina que se encuentra por debajo
del valor de indicador promedio determinado para las 182
unidades subnacionales, ocupando el puesto 102.

Otra variable utilizada para la determinacion de la
dimension Salud del indicador IDERE ha sido la tasa de
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suicidio de la poblacién. El suicidio es la segunda causa
de muerte traumatica en Argentina. Existen distintos
factores de riesgo vinculados a este fenémeno, entre los
mds comunes se encuentran el consumo de alcohol y
de sustancias, la violencia intrafamiliar, el abuso sexual,
los trastornos no atendidos, el acoso escolar o bullying y
las desigualdades sociales, situaciones que generan una
dindmica de violencia. En Argentina existen politicas para
reducir la prevalencia de suicidios, pero no todas estan
implementadas de manera exitosa.

Argentina presenta provincias con bajas tasas de
incidencia en cuanto a suicidios que denotan buenos in-
dicadores, entre ellas Cérdoba, con 0,8721; San Luis, con
0,8479; y Chaco, con 0,8418; mientras que CABA y Tierra
del Fuego presentan indicadores preocupantes en cuanto
a la situacién, ambas con valores de 0,4929. La brecha que
se genera entre el mejor y peor indicador para Argentina
es cercana al 77 %. Es un dato que evidencia la necesidad
de abordar la problematica desde las politicas publicas en
aquellas regiones mas afectadas. Con respecto al promedio
0,7196 para esta variable que muestra el IDERE LATAM, 11
provincias se encuentran por debajo, entre el ranking 128
(Misiones) y 163 (Tierra del Fuego). Cérdoba, que muestra
la mejor situacién en Argentina, ocupa el puesto 27.

En el analisis de la variable mortalidad infantil incorpo-
rada en la determinacién de la dimension Salud, Argentina
presenta indicadores relevantes. Los valores de indicadores
obtenidos para las distintas provincias alcanzan los rangos
de niveles muy altos, entre 0,71 y 1, donde la provincia
de Tucuman obtiene el mejor ranking con un indicador
de 0,9225, seguida con valores similares por Rio Negro
(0,9179), Neuquén (0,9103) y CABA (0,9103). Por otro lado,
la provincia de Formosa, en el norte argentino, alcanza el
menor indicador con 0,7963, generandose una brecha entre
los extremos de aproximadamente 16 %.

El suicidio es la segunda causa de muerte
traumatica en Argentina. Existen distintos
factores de riesgo vinculados a este fené-
meno, entre los mas comunes se encuentran
el consumo de alcohol y de sustancias, la
violencia intrafamiliar, el abuso sexual, los
trastornos no atendidos, el acoso escolar
o bullying y las desigualdades sociales,
situaciones que generan una dinamica de
violencia.
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DIMENSION BIENESTAR Y COHESION

La inclusion de la poblacion a una vida de calidad, me-
dida a través de las variables que integran esta dimension
(pobreza, trabajo informal, indice de Gini, acceso a internet
e ingreso familiar), muestra grandes disparidades entre
las diferentes jurisdicciones provinciales. Esto va en linea
con los desequilibrios que muestra Latinoamérica en su
conjunto, tanto entre paises estudiados, como hacia el
interior de ellos.

La riqueza del enfoque territorial del IDERE radica justa-
mente en comprender estas diferencias entre jurisdicciones
que, para el caso de Argentina y en la dimension que se revisa,
muestra casos con indicadores que resultan aceptables, y
otros de gran atraso en el acceso a cuestiones basicas como
el trabajo registrado —y el consecuente acceso a seguridad
social y servicios de salud—y el ingreso de los hogares.

Solo tres regiones muestran un nivel alto de Bienestar
y Cohesion en la escala del IDERE LATAM (valor mayor a
0,60): la Ciudad de Buenos Aires y las provincias de Tierra
del Fuego y Chubut. La primera, por ser sede de la admi-
nistracién central y por su historica posicion de privilegio
en el sistema econémico y financiero, entre las principales
razones. Las otras dos muestran estructuras econémi-
co-productivas diferenciadas del resto del pais: Chubut
por ser una importante productora de hidrocarburos tiene
acceso a grandes regalias; y Tierra del Fuego por tener un
régimen de promocion industrial, ademas por poseer un
régimen aduanero diferenciado del territorio continental
—a partir de una estrategia de desarrollo disefiada para
la isla—. Adicionalmente, ambas deben distribuir estos
ingresos entre una poblacion relativamente baja. Estos

aspectos de caracter econdmico influyen decididamente
en el acceso al empleo, al ingreso, y a salarios mas altos,
destacandose que los dos primeros puestos en el indicador
a nivel general estan ocupados por la capital argentina y
por la provincia fueguina.

En contraste, provincias como Santiago del Estero, Chaco
y Corrientes tienen los registros mas bajos —sobre todo
en niveles de pobreza—, a partir de sistemas productivos
de bajo valor agregado, alta concentracion de la riqueza e
indicadores de trabajo informal de muy mal desempefio.
Es de destacar que las dos primeras presentan la misma
posicién rezagada a nivel pais en el IDERE general, lo que
podria estar mostrando lo representativo de esta dimension
para comprender la situacion de los territorios estudiados.
Por otra parte, comparando con el resto del subcontinente,
estas provincias estan relativamente mejor posicionadas,
lo que muestra un mejor nivel de bienestar en las regiones
de Argentina en general.

Entre estos dos extremos hay situaciones disimiles,
pero con un comun denominador que es el desempefio
aceptable en el indice de Gini, lo que podria demostrar un
perfil de pais de clase media, con buena distribucion del
producto general. No obstante, al revisar el resto de los
indicadores de este grupo se encuentran situaciones como
la de Tucuman, que presenta ingresos per capita en general
bajos y alto empleo no registrado, o el de la provincia de
Formosa, con una situacion de pobreza extrema.

El mapa 14 ilustra las situaciones de disparidades
territoriales en esta dimensién en términos del desarrollo
relativo interno en el pais.

La inclusién de la poblacion a una vida de
calidad, medida a través de las variables que
integran esta dimension (pobreza, trabajo
informal, indice de Gini, acceso a internet
e ingreso familiar), muestra grandes dispa-
ridades entre las diferentes jurisdicciones
provinciales. Esto va en linea con los des-
equilibrios que muestra Latinoamérica en su
conjunto.
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MAPA 14. Dimension Bienestar y Cohesidn por nivel de desarrollo en el contexto pais

Un caso particular por lo representativo es el de la
provincia de Buenos Aires, que contiene un tercio de la
poblacidn del pais. A simple vista, los datos muestran un
desempefio medio, ya que por su tamafio es el distrito con
mayor poblacién viviendo en villas de emergencia, tiene una
masa de poblacion desempleada o sin acceso a seguridad
social y niveles bajos de ingresos, situacién que deberia ser
tenida en cuenta para entender los promedios generales 'y
las realidades detras de los numeros.

Parrafo aparte merece el indicador de acceso a internet,
no por ser complejo el caso, sino por lo importante de su
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Esta es una representacion gréfica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como
oficiales.

NOTA: la clasificacién en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

distribucion en épocas de digitalizacion de las comunica-
ciones. No es extrafio que las tres primeras regiones, a
las que se agrega la provincia de Neuquén —puesto 5 en
la dimension Bienestar y Cohesién—, tengan los mejores
niveles de acceso a la red, pero si se destaca la gran caida
en los nimeros de las otras 19. Dada la posicion general
del pais en el escenario latinoamericano que se refleja en el
IDERE, deberia ser posible mejorar esta situacion, por lo que
seria recomendable abordar este tema por la importancia
que tiene como plataforma de acceso a herramientas y
contenidos necesarios para el desarrollo de la poblacién.
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DIMENSION ACTIVIDAD ECONOMICA

Argentina es un pais que se caracteriza por presentar una

marcada asimetria entre las estructuras productivas y los ni-

si bien esta dimensién pone de manifiesto

veles de actividad de las provincias que conforman la nacién,

lo que genera mercados de trabajo y niveles de ingreso por las brechas de Actividad Econémica entre
hapltgnte muy @fgrentes entre jurisdicciones. La dlmep5|on jurisdicciones, las asimetrias son atn mas
Actividad Econdmica, representada en el IDERE a través del . .

nivel de Producto Bruto Geografico por habitante, la tasa de profundas si se considera el producto bruto
desempleo y el tamafio del mercado de trabajo y consumo, per capita aisladamente.

pone de manifiesto esas asimetrias mostrando una brecha de
2,6 veces entre la jurisdiccion mas prospera (CABA) y la mas
rezagada (San Juan). El grafico 16 muestra lo mencionado.

GRAFICO 16. Valor del IDERE Actividad Econémica para las provincias de Argentina
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FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com



En particular la ciudad de Buenos Aires, seguida de Men-
doza, Santa Fe, Rio Negro, Buenos Aires y Santa Cruz exhiben
los niveles mas elevados de prosperidad econémica segun
los parametros del indicador. Por un lado, las jurisdicciones
del centro del pais, CABA, Buenos Aires, Mendoza, Santa
Fe y Cérdoba concentran la poblacién, las industrias, los
entramados productivos de mayor complejidad y riqueza
del pais (Grotz y Llach, 2013). Por el otro, las provincias de
Santa Cruz y Rio Negro tienen estructuras productivas menos
diversificadas, pero con un peso relativamente elevado del
sector primario exportador (de hidrocarburos y frutas finas),
capaz de generar recursos para el sector privado y para el
fisco (a través de las regalias petroleras).

En el otro extremo, se ubican las provincias de San
Juan y Catamarca con un peso relativamente elevado
de la actividad minera y una estructura productiva poco
diversificada. Si bien los niveles de ingreso por habitante
de San Juan y Catamarca se ubican en la mitad del ranking
argentino, estas jurisdicciones quedan muy castigadas en
la dimension econdémica del IDERE como consecuencia de
la fragilidad que presentan los mercados de trabajo, con
elevadas tasas de desempleo, informalidad y un tamafio de
mercado (aproximado por la poblacién econémicamente
activa) relativamente menor a sus pares.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

Casi en el mismo nivel de rezago econdmico relativo
se ubican algunas jurisdicciones del noroeste, como Jujuy,
Salta, Tucuman, Formosa y La Rioja, en donde se observan
mercados de trabajo precarios, con elevado desempleo y
trabajo no registrado y niveles de Producto Bruto Geografico
por habitante relativamente bajos. Esas jurisdicciones también
exhiben una baja presencia del sector privado en la economia,
si se considera el peso relativo del mercado de trabajo privado
y/o la cantidad de empresas privadas cada mil habitantes.

Cabe destacar que, si bien esta dimension pone de
manifiesto las brechas de Actividad Econémica entre ju-
risdicciones, las asimetrias son ain mas profundas si se
considera el producto bruto per capita aisladamente. En
efecto, la jurisdiccion de mayor ingreso por habitante de
Argentina, la Ciudad de Buenos Aires, muestra un ingreso
por habitante diez veces mayor al ingreso por habitante de
la provincia mds pobre, Formosa. Proximo a la CABA se
ubican algunas patagonicas como Tierra del Fuego, Santa
Cruz, Neuquén y Chubut. En torno al promedio del pais se
encuentran las provincias concentradoras de la poblacién
como Santa Fe, Cérdoba, Mendoza y Buenos Aires. Las de
menor PBG por habitante son las jurisdicciones del Norte
Grande (Tucumadn, Salta, Santiago del Estero, Jujuy, Cata-
marca, La Rioja, Misiones, Chaco, Corrientes y Formosa).
El grafico 17 refleja lo mencionado.

GRAFICO 17. Producto Geografico Bruto per capita (2017)
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FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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Si se analizan las otras dos variables que componen la
dimension econdmica del IDERE, se observa una dispersién
menor. Por un lado, en las provincias mas rezagadas en térmi-
nos de ingreso y actividad econdmica, la tasa de desempleo
puede amortiguarse a partir del avance del sector publico
como demandante de trabajo y por una reduccion de tasa
de actividad (oferta de empleo) (Moncarz, Freille, Figueras y
Capello, 2013). Por otro lado, en lo que respecta al tamafio de
mercado de consumo y de trabajo, representado a través de
la PEA, se observa una mayor capacidad potencial de atraery

generar actividad econémica en las jurisdicciones del centro
del pais, como son CABA, Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe 'y
Mendoza, que justamente son las provincias que concentran
cerca del 70 % de la poblacién nacional. En el otro extremo, las
patagodnicas, que exhiben un mayor nivel de PBG per cdapita
relativo, se caracterizan por presentar menor poblacion relativa
(una muy baja densidad poblacional) y, consecuentemente,
una PEA y un tamafio de mercado mas reducido.

El mapa 15 refleja lo mencionado respecto a la Actividad
Econdémica segun nivel de desarrollo al interior del pais.

MAPA 15. Dimension Actividad Econémica por nivel de desarrollo en el contexto pais
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Esta es una representacion gréfica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como
oficiales.

NOTA: la clasificacién en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com



DIMENSION INSTITUCIONES

Para describir el comportamiento de la dimensién
Instituciones del IDERE para la Argentina, es importante
destacar que cada provincia constituye un estado auténomo
que tiene competencias ejecutivas, legislativas y judicia-
les, pero dentro del marco de la ley fundacional que es la
Constituciéon Nacional. El poder ejecutivo de cada provincia
es ejercido por un gobernador, y tanto la extension de su
mandato como la forma de ser elegido y la posibilidad
de reeleccion estan determinadas por cada Constitucién
provincial. Entre sus obligaciones se encuentra hacer
cumplir la Constitucion y las leyes de la nacion, de ahi que
la Constitucion Nacional se refiera a ellos como agentes
naturales del gobierno federal. El poder legislativo provincial
es ejercido por la correspondiente legislatura provincial que
puede ser unicameral o bicameral conforme establezca
cada Constitucion provincial.

El régimen federal fiscal, denominado Coparticipacién
Federal de Impuestos, es el sistema de rango constitucional
que tiene por objeto coordinar la distribucion de los tributos
federales, en virtud de una delegacion efectuada por las pro-
vincias a la nacion, la que debe recaudar las contribuciones,
retener su porcién y redistribuir el resto entre aquellas y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Ademas del sistema
de reparto, los gobiernos subnacionales obtienen otros
recursos a través de los sistemas impositivos propios.

Como consecuencia de las caracteristicas intrinsecas del
régimen y las reformas que ha registrado, la distribucion de
recursos entre la naciény las 24 jurisdicciones se encuentra
sesgada a favor del gobierno central y no persigue ninguin
criterio claro de eficiencia ni de equidad (Gervasoni, 2011;
Porto, 2013). Es decir, por un lado, a pesar de los distintos
intentos de descentralizacion de gastos y recursos, el go-
bierno federal concentra una porcién mayor de ingresos
con menos obligaciones de gastos que los gobiernos
subnacionales. Por el otro, la distribucion secundaria (entre
las provincias) tampoco tiene como objetivo fomentar el
desarrollo de las jurisdicciones postergadas ni premiar a
los gobiernos locales exitosos en el disefio de politicas
para el crecimiento y desarrollo. Peor aun, el sistema de
reparto de recursos genera consecuencias negativas para
el desarrollo equilibrado de las provincias (Gervasoni, 2013;
Leiras, 2013).

Para medir el desarrollo institucional de las jurisdic-
ciones, el IDERE considera tres variables: el porcentaje de
ingresos propios respecto con relacion al total de ingresos
de la jurisdiccion, la participacién electoral en elecciones
subnacionales (como porcentaje de la poblacién habilitada
para votar) y el indice de Percepcién de la Corrupcién de
Transparency International que es equivalente para todas
las jurisdicciones del pais.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

En términos agregados, el IDERE muestra una brecha de
2,7 veces entre lajurisdiccién con mejor calidad institucional
(Neuquén) y la de peor performance en su funcionamiento
institucional (Catamarca). Casi en el mismo nivel que la
provincia de Neuquén se ubican la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y la provincia de Buenos Aires. En el otro ex-
tremo, junto a la provincia de Catamarca se ubican varias
jurisdicciones del Norte Grande del pais como Formosa,
Salta, La Rioja, Jujuy, Chaco, Corrientes y Santiago del
Estero. El grafico 18 muestra lo mencionado.

Como consecuencia de las caracteristicas
intrinsecas del régimen y las reformas que
ha registrado, la distribucion de recursos
entre la nacién y las 24 jurisdicciones se
encuentra sesgada a favor del gobierno
central y no persigue ningun criterio claro
de eficiencia ni de equidad (Gervasoni, 2011;
Porto, 2013).
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GRAFICO 18. Rendimiento de las provincias argentinas en la dimensién Instituciones
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En lo que respecta al analisis de las variables que com-
ponen la dimensién Instituciones, se observa una asimetria
mayor en la estructura de los ingresos fiscales de las pro-
vincias. El ratio entre los ingresos fiscales propios respecto
de los ingresos totales —que incluyen los recursos girados
por el gobierno central (principalmente la coparticipacion)—
pone de manifiesto la independencia de cada gobierno
provincial y el grado de correspondencia fiscal entre sus
recursos y sus gastos. Una condicién necesaria —aunque
no suficiente— para que los gobiernos provinciales tengan
incentivos para desarrollar instituciones y herramientas de
gestién en un proceso de desarrollo endégeno, radica en
que exista mayor grado de correspondencia fiscal entre la
recaudacion y los gastos de cada jurisdiccion, de modo

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

que los estados provinciales concentren sus esfuerzos en
promover la actividad econémica, el empleo privado y, con-
secuentemente, la recaudacion de sus jurisdicciones. Por
el contrario, si las jurisdicciones solventan sus gastos con
los recursos provenientes de la nacion, el nivel de actividad
provincial y la recaudacion propia podrian no ser el objetivo
prioritario de la politica (Gervasoni, 2011).

En ese sentido, el grafico 19 muestra que CABA, Bue-
nos Aires, Neuquén, Mendoza, Cérdoba y Tierra del Fuego
exhiben los mayores niveles de independencia fiscal. Cabe
agregar que las jurisdicciones patagonicas reciben recursos
por regalias provenientes de sus explotaciones hidrocar-
buriferas, mientras que las jurisdicciones del centro del
pais tienen los entramados productivos mas complejos y



desarrollados. Ambos factores inciden positivamente en
el avance de la independencia fiscal. En el otro extremo,
las provincias del Norte Grande muestran que los gastos
de las jurisdicciones se financian principalmente con las
transferencias de la nacion.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

GRAFICO 19. Proporcion de los ingresos propios sobre el total de los ingresos por provincia
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Por otro lado, el Indice de Percepcién de la Corrupcién
(IPC), es una medida Unica para todo el pais. El IPC evalia a
180 paises, ubicando a Argentina en el puesto 69; en tanto
que entre los ocho paises de América Latina alcanzados
por el IDERE, esta en tercer lugar luego de Uruguay y Chile,
y por encima de Brasil.

0,61

0,44

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Por ultimo, si se considera la participacion en las elec-
ciones subnacionales, se observa que Neuquén, Mendoza
y Tucuman son las provincias con mayor proporcion de
participacion electoral; en tanto que Catamarca, Formosa
y Salta muestran los resultados més desfavorables.

El mapa 16 muestra las diferencias entre provincias de
la dimensién institucional segun nivel de desarrollo.
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MAPA 16. Dimensién Instituciones por nivel de desarrollo en el contexto pais
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Esta es una representacion gréfica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como

oficiales.

NOTA: la clasificacion en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com



Respecto a la dimensién Seguridad, las provincias de
Argentina se encuentran en general dentro de la media
latinoamericana, no reflejandose, por ejemplo, los mejores
posicionamientos en puestos como Bienestar y Cohesion
o Actividad Econdémica. Esto demostraria la complejidad
de la cuestion, en la que deben tenerse en cuenta factores
econdmicos, socioldgicos, culturales, etcétera. El caso
paradigmatico de este primer punto es el de la provincia de
Chubut, con uno de los mejores perfiles econémicos del pais
(al ser una provincia donde el sector petrolero es de gran
relevancia), pero de los mas bajos en cuanto a seguridad
ciudadana. En el otro extremo, y también como muestra
de la complejidad del tema, se encuentra la provincia de
La Rioja, con el mejor indicador del pais, siendo una de las
regiones con peor desempefio econémico.

Viendo el indice de Paz Mundial del Institute for Econo-
mics and Peace, que se asigna al pais como un todo, con
valores superados por Chile y Uruguay, pero dejando atras
situaciones como la de México, Brasil, Colombia o El Sal-
vador, se puede comprender la posicion intermedia de las
provincias argentinas en la dimension Seguridad del IDERE.

Si se revisa la informacion teniendo en cuenta solo la
tasa de homicidios y se la compara dentro del panorama
latinoamericano, se extrae una similar idea respecto de que
las provincias argentinas se encuentran dentro de la media,
con Formosa en la peor situacién, y Tierra del Fuego casi
en el otro extremo de la lista del pais. La primera es una de
las provincias mas relegadas en la economia; la segunda,
en cambio, cuenta con un régimen de promocion fiscal,
aduanero y productivo.

Pero revisar la cuestion de la seguridad con datos reales,
dejando de lado la sensacién de inseguridad fomentada por
distintos intereses, debe llevar el andlisis igualmente a los
grandes centros urbanos. Argentina cuenta con mas del
90 % de su poblacién viviendo en ciudades y las mayores
aglomeraciones se encuentran en la ciudad de Buenos Aires,
el cinturén del conurbano de la provincia de Buenos Aires
—ambas conforman el Area Metropolitana de Buenos Aires—,
y la ciudad de Rosario y su area de influencia —provincia de
Santa Fe—. En estos distritos los indicadores muestran la
relacién entre la exclusion y la tasa de homicidios, siendo
la ultima un caso testigo.

El mapa 17 ilustra las disparidades entre provincias te-
niendo en cuenta esta dimensién, segun nivel de desarrollo.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM
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Dimensién Seguridad por nivel de desarrollo en el contexto pais

A partir de la informacion recabada para el IDERE, pueden
empezar a revisarse los paralelismos entre las cuestiones
institucionales, el bienestar de la poblacién y la seguridad
de la misma, buscando entender las realidades locales
para encontrar politicas que signifiquen una solucién de
fondo para un problema sensible como este. Ademas de
los niveles de desempleo y el acceso a la renta, deben te-
nerse en cuenta cuestiones como los indices de corrupcion,
el accionar de las fuerzas de seguridad o la mejora en la
distribucidn de la riqueza.
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Esta es una representacion grafica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como
oficiales.

NOTA: la clasificacién en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com



DIMENSION MEDIOAMBIENTE

Para abordar el andlisis de la dimension ambiental del
IDERE Argentina se combinan variables relacionadas a las
areas protegidas, la utilizacién de energias renovables y la
erosién de los suelos para medir la calidad de los recursos
naturales valiosos. Dado que la politica de participacion de
energias renovables en la matriz productiva se determina a
nivel nacional, no existen diferencias entre jurisdicciones para
esta variable. Por este motivo, el andlisis de la dimensién
al interior del pais quedara determinado por lo que ocurre
con la erosion de los suelos y el tratamiento de las areas
protegidas en las diferentes provincias argentinas.

Analizar la calidad de los suelos como recurso natural
valioso para el pais se justifica porque la actividad agricola
es una de las mas importantes en la estructura productiva
del pais. Segun estimaciones de la FAQ, el mundo pierde
cada afio entre seis y siete millones de hectareas produc-
tivas a causa de procesos de degradacién de tierras, y esto
representa aproximadamente un quinto de la superficie
sembrada en Argentina. La erosién de los suelos causada
por la accién del agua, el viento y el hielo es responsable
cada afio de la pérdida de entre 25.000 y 40.000 millones
de toneladas de suelo cultivable en todo el mundo.

Segun el informe ambiental 2017, presentado por la Se-
cretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion,
un tercio de los suelos argentinos estan sometidos a erosioén
hidrica, con una superficie que supera los 100.000.000 de
hectareas y donde cada afio se suman 2.000.000 mas.

Con respecto a la politica de areas protegidas, la Ar-
gentina ratificé el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
mediante la Ley 24.375, sancionada en septiembre de 1994
y promulgada en octubre del mismo afio.

Segun informacién del Ministerio de Ambiente y De-
sarrollo Sostenible, con sus 18 ecorregiones, Argentina
es uno de los paises con mayor numero del mundo: 15
continentales, dos marinas y una en la Antartida. Existen

Para abordar el analisis de la dimension
ambiental del IDERE Argentina se combinan
variables relacionadas a las areas protegidas,
la utilizacion de energias renovables y la
erosion de los suelos para medir la calidad
de los recursos naturales valiosos.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

500 areas protegidas registradas que integran el Sistema
Federal de Areas Protegidas (SiFAP). Las continentales, que
incluyen areas costeras no estrictamente marinas, cubren
una superficie de 36.947.536 hectareas, que representan
el 13,29 % del territorio nacional continental, segun datos
actualizados a septiembre de 2020.

Las areas que integran el SiFAP fueron inscritas vo-
luntariamente por la autoridad competente —nacional o
provincial—. Incluyen 55 de jurisdiccién nacional bajo la
Administracion de Parques Nacionales, 442 reconocidas
por las provincias y sometidas a algun tipo de gestién
provincial, municipal, universitaria, privada o de gestién
mixta, con respaldo normativo provincial o municipal de
creacion, y tres areas marinas protegidas (Namuncura-Ban-
co Burwood, Banco Burwood Il y Yaganes), creadas en el
marco del Sistema Nacional de Areas Marinas Protegidas
(SNAMP) establecido por la Ley 27.037.

También algunas cuentan con designacion internacional:
15 reservas de biosfera (MaB-UNESCO), 23 sitios Ramsar
(humedales de importancia internacional) y cinco bienes
de patrimonio mundial natural (UNESCO): Parque Nacional
Los Glaciares, Parque Nacional Iguazu, Peninsula de Valdés,
conjunto Parque Provincial Ischigualasto-Parque Nacional
Talampaya, y Parque Nacional Los Alerces.

De esta forma, al analizar la dimensiéon ambiental del
IDERE para Argentina se observa que el valor promedio a
nivel nacional se encuentra bajo el valor promedio (-23 %)
para el total de las 182 regiones LATAM, donde el desempefio
de las mejores cuatro provincias argentinas las ubica en el
puesto 51 del ranking LATAM. Asi, solo las provincias de
Catamarca, Jujuy, Salta y San Juan se ubican por encima
del valor promedio LATAM (0,5178), presentando en todos
los casos un valor de 0,6252 para esta dimension.

El grafico 20 muestra el desempefio de la dimensién
bajo andlisis al interior de las provincias argentinas.
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GRAFICO 20. IDERE por provincia — dimension Medioambiente
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Las cuatro provincias antes mencionadas presentan un
muy buen desempefio en cuanto a areas protegidas, al igual
que las provincias de Chubut y Neuquén, que pertenecen
también al grupo de jurisdicciones nacionales con un nivel
alto de IDERE en esta dimension. Sin embargo, estas ultimas
presentan un indicador en cuanto al nivel de erosion de
suelos no tan favorable como las anteriores.

Seguidamente, existe un grupo de siete provincias com-
puesto por, en orden de importancia, Corrientes, Misiones,
Mendoza, La Rioja, Tierra del Fuego, Rio Negro y Tucuman
que evidencian un indice superior al promedio nacional
(0,3948). Sin embargo, respecto al ranking LATAM se ubican
entre el puesto 95y 129. Estos valores son el resultado de

0,63
0,63
0,63
0,63
0,51
0,51
0,50
0,49
0,47
0,44
0,40
0,40
0,40

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

un buen desempefio en cuanto a areas protegidas para el
caso de las provincias de Rio Negro, Tucuman, Corrientes,
Misiones y Mendoza; mientras que para el caso de La Rioja
el buen desempefio se debe al manejo de los suelos.

Dentro del grupo de desempefio medio se encuentran
las provincias de Santa Fe, Formosa, Santa Cruz y Entre
Rios, provincias que se ubican entre el puesto 145y 152
del ranking LATAM.

Las provincias de San Luis, Buenos Aires, Chaco, Cordoba,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y La Pampa presentan un
nivel medio bajo del IDERE en esta dimension, ubicandose
dentro de las 25 peores jurisdicciones, entre el puesto 155
y 172 del ranking general. En el caso de Chaco y Cérdoba
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esto se debe fundamentalmente al alto nivel de erosién de
sus suelos, mientras que en el caso de CABA 'y La Pampa,
al bajo nivel de areas protegidas.

Mencién especial merece la provincia de Santiago del
Estero, que evidencia el peor desempefio en esta dimension
del IDERE dentro del total de jurisdicciones analizadas, con
un bajo nivel de areas protegidas, al mismo tiempo que una
alta erosién de sus suelos. El mapa 18 ilustra la situacion
mencionada.

MAPA 18. Dimension Medioambiente por nivel de desarrollo en el contexto pais
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Esta es una representacion gréfica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como
oficiales.

NOTA: la clasificacion en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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DIMENSION GENERO

En Argentina, histéricamente la situacién laboral de las
mujeres ha sido desfavorable respecto a la de los hom-
bres, y esto se ve reflejado en diversos indicadores y sus
respectivas brechas. Sin embargo, en las Ultimas décadas
la incorporacion de las mujeres al mercado laboral se
aceler6 notablemente. Esta situacion se ve reflejada en un
crecimiento de mas de diez puntos de la tasa de actividad
femenina si se compara el afio 2012 (47,7) respecto a lo
que ocurria en 1990 (36,8). Si bien este indicador fluctud
en el tiempo segun la situacién econdmica que el pais fue
atravesando, la tasa de actividad femenina muestra una
evolucién ascendente a largo plazo.

Por ejemplo, segun lo expresado en el informe Carac-
teristicas de la fuerza de trabajo femenina. Las diferencias
respecto del hombre, de la Direccion de Relaciones Eco-
némicas con las Provincias del Ministerio de Economia 'y
Finanzas Publicas (2015), en Argentina, entre 1990 y 2000
la tasa de actividad presenta una reduccion de la brecha
de género al pasar del -49,3 % al -39,6 %. A partir del 2003,
la participacion de la mujer en el mercado de trabajo es
alta en términos histoéricos y muestra brechas en la tasa
de actividad, respecto del hombre, estables en el tiempo.
En términos generales, este informe muestra que las bre-
chas de género o diferencias en distintos indicadores (por
ejemplo, nivel de informalidad, tasa de actividad) respecto
a la situacion de las mujeres en comparacién a la de los
hombres, disminuyen a medida que la poblacién adquiere
mayor educacion.

Al analizar esta dimension a partir de los datos del IDERE
LATAM, lo que ocurre al interior del pais con las provincias
argentinas es que el comportamiento de las diferentes
jurisdicciones puede agruparse en distintas categorias,
y dado que el indice de desarrollo de género es idéntico
para las jurisdicciones subnacionales, se puede analizar
esta dimension por lo que ocurre con la tasa de actividad
femenina.

Historicamente la situacion laboral de las
mujeres ha sido desfavorable respecto a
la de los hombres, y esto se ve reflejado en
diversos indicadores y sus respectivas bre-
chas. Sin embargo, en las tltimas décadas
la incorporacion de las mujeres al mercado
laboral se aceleré notablemente.



GRAFICO 21. IDERE por provincia — dimensién Género
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Asi, como muestra el grafico 21, la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires es la que lidera el ranking nacional, al mismo
tiempo que lidera el ranking LATAM, al presentar un valor de
IDERE en esta dimensién de 0,6113, aproximadamente un
30 % superior al promedio LATAM (0,4652). Junto a Bogota
D. C. son las dos Unicas jurisdicciones del total analizado
que poseen un valor del IDERE superior a 0,6.

En el ambito nacional, |la situacion es similar a lo que
ocurre respecto a las 182 jurisdicciones analizadas, ya que
el valor de IDERE Género de CABA es aproximadamente un
35 % superior al promedio de las provincias argentinas para
la dimensién bajo andlisis (0,4557). Esto se fundamenta
en que la tasa de actividad femenina de la jurisdiccién

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM
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mencionada es casi 20 puntos superior a la presentada
en la provincia de Salta, ubicada en segundo lugar en el
ranking nacional y que también presenta un nivel alto de
desarrollo en el contexto nacional, de acuerdo al criterio
de natural breaks.

Seguidamente, existe un grupo de ocho provincias con-
formado, en orden de acuerdo al ranking, por las provincias
de Catamarca, Jujuy, Santa Cruz, Misiones, Cérdoba, Santa
Fe, Buenos Aires y Neuquén con un nivel medio alto, ya que
arroja un valor de IDERE superior al valor promedio LATAM
para esta dimension (0,4652). Estas se encuentran entre las
100 jurisdicciones con mejor desempefio del IDERE LATAM
con respecto a género. Como se menciond anteriormente, el
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desempefio de esta dimensién del indice esta determinado
por la tasa de actividad femenina, la que a su vez estd ligada
a otras variables como educacién, por ejemplo. Provincias
como Catamarca, Jujuy y Cérdoba también presentan valores
de IDERE para la dimensién Educacién de nivel medio alto
segun el criterio de natural breaks.

Las provincias que se ubican con valores cercanos al
promedio LATAM en orden de importancia son Mendoza,
Entre Rios, Corrientes, Tierra del Fuego, Tucuman, Chubut,
La Rioja, La Pampa y Rio Negro. Este grupo de provincias
se encuentran en un rango medio respecto al nivel nacional
asi como también al promedio LATAM, ubicandose entre
los puestos 99 y 141 del ranking LATAM.

Finalmente, se encuentran las provincias de San Juan, San
Luis, Chaco, Santiago del Estero y Formosa, con el peor des-
empefio respecto a la dimension analizada. Estas provincias
presentan todas tasas de actividad femenina muy bajas, con
valores que no alcanzan el 50 % de la evidenciada en CABA.
En el caso de Formosa, ubicada en el Ultimo nivel del ranking
nacional, presenta valores de IDERE aproximadamente 30 %
inferiores al valor promedio nacional y LATAM. Esta jurisdiccién
es la segunda peor en el ranking IDERE LATAM, ubicada solo
antes de Chiapas (México), con la tasa de actividad femenina
mads baja del total de jurisdicciones analizadas (0,1451).

El mapa 19 ilustra lo mencionado respecto a las dife-
rencias en los niveles de desarrollo al interior del pais, al
analizar esta dimensién

MAPA 19. Dimension Género por nivel de desarrollo en el contexto pais
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Esta es una representacion gréfica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como
oficiales.

NOTA: la clasificacion en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com



REFLEXIONES FINALES

El analisis realizado a lo largo de todo este capitulo deja
en evidencia que es necesario complejizar el abordaje cuando
se intenta reflexionar respecto del nivel de desarrollo de un
pais, ya que existen diferentes dimensiones del mismo, y
especialmente, porque aquellas tienen comportamientos
diversos al interior de cada pais, esto es, en el caso de
Argentina, en sus distintas provincias.

Asi, profundizar lo que ocurre a nivel federal con las
dimensiones de Salud, Educacion, Actividad Econdmica,
Bienestar y Cohesidn, Seguridad, Instituciones, Género y
Medioambiente permitira no solo tener un mejor diagndstico
para comprender el estado de situacién de cada una de las
jurisdicciones, sino poder disefiar herramientas de politica
mas eficaces, eficientes pero sobre todo pertinentes, en
un contexto que generalmente es de escasez de recursos
fiscales, mas agravado aun por el efecto de la pandemia
vigente, sobre la cual —si bien es posterior a los datos que
emanan de este trabajo—, realizaremos algunos sefiala-
mientos complementarios por el innegable impacto que
esta teniendo el Covid-19 en las dimensiones del estudio.

Por otro lado, encuadrar cualquier andlisis en el enfo-
que de los Objetivos de Desarrollo Sostenible de Naciones
Unidas (ODS) ayuda a comprender la multidimensionalidad
del desarrollo, ya que estas dimensiones se entrecruzan,
presentan covarianzas, y seria erroneo aislarlas y pretender
explicarlas sin comprender la existencia e influencia de
cada una sobre las demas, dimensionando la integralidad.

En el actual contexto de pandemia se puede encontrar
un claro ejemplo, ya que en cualquier caso resulta imposible
abordar la problematica de salud sin reconocer los efectos
que el Covid-19 genero en las siete dimensiones restantes
tenidas en cuenta en el IDERE, y qué ocurri6 a su vez en
las distintas jurisdicciones del interior del pais, segun los
diferentes niveles de desarrollo de las mismas.

El andlisis previo refleja que, en términos generales,
Argentina presenta una buena situacion en cuanto a los
niveles de desarrollo regional en relacién con los demas
paises de Latinoamérica. Esto se verifica tanto en términos
globales como a nivel de jurisdicciones, con excepcion
de las provincias de Formosa y Santiago del Estero, que
presentan valores por debajo del promedio IDERE LATAM.

En lo que se refiere a la dimension Educacion, el acceso
a la educacion superior evidencia la mayor de las brechas,
donde CABA esta en la cabecera de mejores resultados.
A pesar de haber realizado el Estado muchos esfuerzos
implementando medidas tendientes a favorecer el acceso a
este nivel, resulta necesario dar continuidad y sostenibilidad
a tales acciones con capacidad de evaluacion del impacto
para poder medir los resultados. Sin duda, una medida
positiva como fue la extension de la obligatoriedad de es-
colarizacion que alcanza todo el nivel secundario, repercute
en una mayor demanda en la educacién superior, que debe
atender a tal interés. Por otro lado, la subdimensién Afios de
educacion le sigue en cuanto a brechas en los resultados
del indice, lo que podria dar cuenta de las posibilidades en
el acceso a la escolarizacién, con CABA nuevamente en lo
alto del ranking.
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Es necesario complejizar el abordaje cuando
se intenta reflexionar respecto del nivel de
desarrollo de un pais, ya que existen diferentes
dimensiones del mismo, y especialmente,
porque aquellas tienen comportamientos
diversos al interior de cada pais, esto es,
en el caso de Argentina, en sus distintas
provincias.

No obstante, el resto de las variables de la dimension
Educacidn, si bien no ofrecen una brecha tan alta, contintian
expresando la disparidad de realidades que tiene la Argen-
tina. Esta disparidad requiere de medidas focalizadas que
atiendan los diferentes niveles de desarrollo econémico
y social existentes y medidas generales que corrijan los
problemas estructurales que sufre el sistema educativo.

En este sentido, si bien el financiamiento no es el Unico
factor determinante, si se considera esencial. Por eso resul-
taria muy beneficioso una politica sostenible que ubicara
este factor en mejores niveles de inversion de acuerdo al
PBI. Asi como también que los criterios de distribucion del
presupuesto educativo y de los impuestos coparticipables
se basaran en criterios objetivos de modo de favorecer a
aquellas provincias que mas lo necesitan. En efecto, la
ley de financiamiento educativo es ejemplo de este tipo
de medidas, no obstante, parece necesario avanzar para
lograr sostenibilidad.

Finalmente, merece la pena hacer mencién a como la
pandemia podria afectar a esta dimension, respecto a los
periodos de aislamiento social obligatorio y la necesidad de
reconvertir todo el sistema educativo a la virtualidad, con
las multiples limitaciones que esto dejé en evidencia en
cuanto a capacidades pedagdgicas, tecnologicas, familiares,
emocionales, asi como también respecto a la disponibilidad
y acceso a recursos que posibiliten un éptimo proceso de
ensefianzay aprendizaje. En esta situacion se conjugan las
multiples dimensionesy las inequidades entre jurisdicciones.

En materia de salud, si bien el andlisis realizado coloca
a Argentina en una muy buena situacién con respecto a
los demas paises LATAM, aun tiene mucho para mejorar,
principalmente en materia de disefio de politicas centra-
les en esta dimension, que garanticen la disminucién de
las asimetrias e inequidades entre las distintas regiones
del pais. Recordemos que el régimen federal de gobierno
faculta a las provincias a definir sus propias politicas de
salud, que se complementan con las establecidas a nivel
del gobierno central. Esta situacién genera una fragmen-
tacién del sistema de salud, agravada por la situacién de
los presupuestos de cada region.
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En este sentido, se recomienda profundizar la definicion
de politicas publicas que aseguren en todo el territorio el
acceso digno a los programas de salud abarcando todas las
patologias que mejoren la calidad de vida de la poblacién.

Como ejemplo de esto, con impacto positivo en el indi-
cador IDERE, puede mencionarse el Programa Nacional de
Atencion Integral en la Adolescencia, el Programa Nacional
de Cardiopatias Congénitas, y el Programa Sumar, que
promueve un acceso equitativo y de calidad a los servicios
de salud para la poblacién que no posee cobertura formal
en salud, entre otros.

ElI IDERE, como instrumento de andlisis, permitié visua-
lizar para las variables consideradas de la dimensién Salud,
aquellas regiones del pais que presentan situaciones que
deberian incorporarse en las agendas de gobierno para
darle debida respuesta. Un caso analizado fue la tasa de
suicidio de la poblacién. Si bien existen politicas al res-
pecto, no todas estan implementadas de manera exitosa,
situacién que deberia ser motivo de analisis por parte de
las autoridades responsables.

Para finalizar, los efectos de la pandemia por el Covid-19
en esta dimensidn, quizas mds que las restantes, haran
gue sea necesaria una redefinicion de la orientacion de
las politicas publicas en el sistema de salud, dejando al
descubierto situaciones que deberan ser estratégicamente
consideradas por parte del gobierno nacional y los gobier-
nos provinciales.

En cuanto a la dimensién Bienestar y Cohesioén, si bien
el andlisis previo mostraba una buena posicién relativa en
comparacion con el resto de las jurisdicciones LATAM, donde
aproximadamente el 60 % de las unidades subnacionales
del pais se encontraban en una posicién al menos igual
al promedio (y el 30 % de ellas con un nivel alto o medio
alto), los efectos de la pandemia se han hecho sentir fuer-
temente en las variables abarcadas. En un contexto donde
el acceso alos servicios de internet fue y sigue siendo clave
para la vida cotidiana de las personas, la existencia o no
del servicio, la calidad y el costo de acceso profundizan
las inequidades entre jurisdicciones al interior del pais.
Lo mismo ocurre con variables como la pobreza (que a
nivel nacional trepd a tasas de mds del 42 %), precariedad
laboral, e ingreso de los hogares, entre otros. En este punto,
y para reforzar lo mencionado respecto a la complejidad
y multidimensionalidad del desarrollo, cabe destacar que
todas estas variables han afectado con mayor potencia a la
poblacién femenina, cuyos salarios son menores y su nivel
de precariedad es mayor, por ende, aumentan también los
niveles de desempleo, y la dificultad de acceso a servicios
de internet donde las jefas de hogar son mujeres.

A nivel pais, Argentina posee varias politicas a nivel
nacional que apuntan a atender estas problematicas, como
Argentina contra el hambre, Programa Nacional de Segu-
ridad Alimentaria y Nutricional, Tarjeta Alimentar, Asigna-
cion Universal por Hijo, Registro Nacional de Comedores y
Merenderos Comunitarios (RENACOM), Programa Sembrar
Soberania Alimentaria, entre otros. Sin embargo, las mismas
no profundizan en las inequidades entre jurisdicciones.

Similar es la situacién con respecto a la dimension Ac-
tividad Econémica, donde el andlisis en términos de IDERE

muestra una buena posicién relativa en términos globales 'y
a nivel intermedio, en relacién con los niveles LATAM, donde
solo las provincias de San Juan y Catamarca poseen niveles
por debajo del promedio. Sin embargo, la pandemiay las
etapas de aislamiento y distanciamiento social obligatorio
implementadas en todo el pais e intermitentes a nivel de
jurisdicciones de acuerdo a lo acontecido con la situacion
sanitaria, ha tenido y tendra efectos en sectores como el
comercio, el turismo, la hoteleria, el trabajo doméstico, entre
otros, que si bien son generadores de empleo, en muchos
casos lo son en condiciones precarias. Como respuesta a
ello, a nivel nacional se han implementado medidas como el
Programa de Recuperacion Productiva y el Ingreso Familiar
de Emergencia, etcétera.

Un aspecto no tenido en cuenta por el IDERE pero que
subyace y refleja ademas la multidimensionalidad del en-
foque, es la vinculacién entre las instituciones de ciencia
y tecnologia y el aparato productivo de los territorios. Se
reconoce en este sentido la necesidad de una politica de
Estado que tenga un rol mas activo al respecto. Existen
distintas iniciativas, como las que se implementan desde
la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica,
que propician la actividad de los vinculadores tecnolégicos
y la constitucion de centros de servicios tecnoldgicos a la
medida de las necesidades territoriales. Las capacidades
locales relacionadas al liderazgo, la participacidn, la aso-
ciatividad, la cooperacion, asi como el acceso al financia-
miento, pueden ejercer claros efectos en la evolucién de
las variables de esta dimension.

Con respecto a la dimensioén Instituciones, se concluye que
Argentinay sus jurisdicciones no presentan un desempefio
tan favorable como en las demads dimensiones analizadas,
ya que solo el 25 % de las jurisdicciones del pais alcanzan
un valor IDERE para esta dimensién superior al promedio
LATAM. Por otro lado, al analizar lo que ocurre al interior
del pais y comparar entre jurisdicciones, se observan mar-
cadas diferencias entre un pufiado de jurisdicciones con
desempefio alto y medio alto (seis provincias), respecto
a un grupo mas numeroso con desempefio bajo o medio
bajo (ocho provincias).

Un aspecto no tenido en cuenta por el
IDERE pero que subyace y refleja ademas
la multidimensionalidad del enfoque, es la
vinculacion entre las instituciones de ciencia
y tecnologia y el aparato productivo de los
territorios. Se reconoce en este sentido la
necesidad de una politica de Estado que
tenga un rol mas activo al respecto.



En términos de la dimensién Seguridad, Argentina se
ubica tanto a nivel global como en la mayoria de sus pro-
vincias en una posicidon promedio respecto a las demas
jurisdicciones LATAM, donde si se analizan las inequidades
al interior del pais se observa que las provincias de La Rioja
y Tierra del Fuego se ubican en una posicién relativa muy
favorable respecto a Chubut y Formosa, por ejemplo, que
son las jurisdicciones con peores valores de indice IDERE.

Como en las demas dimensiones, en este punto influ-
yen también aspectos que pueden estar relacionados a
factores econémicos, socioldgicos, culturales, etcétera,
que dan cuenta de la necesidad de un abordaje integral de
las problematicas.

En cuanto al efecto de la pandemia en esta dimension
se puede mencionar que la misma ha tenido un impacto
positivo en términos generales a nivel pais, dado que las
etapas de aislamiento social obligatorio y el descenso de la
circulacién han permitido reducir los niveles de inseguridad.
Por ejemplo, a nivel nacional se redujeron en un 30 % los
robos y hurtos, aunque esta variable no fue incluida en el
indice IDERE. Sin embargo, esto no ocurrié con los delitos
violentos, donde la tasa de homicidios aumenté un 1,8 %
en el Ultimo afio a nivel pais.?

En este punto vale la pena la vinculacién con la dimen-
sién Género, dado que la pandemia ha tenido nefastas
consecuencias con respecto a las situaciones de violencia
contra las mujeres y demas diversidades. El incremento
de los femicidios en Argentina continda, produciéndose
actualmente un femicidio cada 23 horas en el pais. De esta
manera, queda reflejada la necesidad de abordar diferentes
politicas publicas tendientes a generar legislacion contra
la violencia de género y sus alcances en términos de pre-
vencioén, justicia y restitucién de derechos.

Por otra parte, los temas ambientales van ocupando
la agenda publica y una parte importante de la sociedad
argentina esta despertando, de manera lenta aun, su con-
ciencia ambiental y reconociéndose con poder para forzar
decisiones, logrando, en algunos casos, detener proyectos
o impulsar leyes a favor del cuidado del ambiente y de la
salud. Quizas eso se visualice en algunos de los indicado-
res del IDERE donde no queda tan mal parada respecto al
resto de los paises.

Como ejemplo del activismo popular, en 2020 y luego
de varias campafias de concientizacién, Argentina logré
ratificar el Acuerdo de Escazu, que es el primer tratado
ambiental a nivel regional que busca promover los derechos
de la ciudadania de acceso a la informacién, la participacién
publica en cuestiones que la afecten, y la justicia en asuntos
ambientales. La ley de humedales logré media sancién en
la Camara de Diputados y pretende ver la luz este 2021 a
través de una campafia con gran participacién ciudadana.
Este proyecto, que tuvo gran protagonismo en 2020 a raiz
de los incendios que azotaron los humedales en gran parte
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del pais, busca planificar el territorio a partir del respeto de
las funciones ecosistémicas, pero también a partir de las
pautas y practicas culturales y productivas de cada zona.

Es importante rescatar que las politicas ademds de
herramientas son procesos de construccion, de discusion
y de disputa del sentido comun. Son esenciales para
tomar las demandas de la sociedad civil y encauzarlas.
La voluntad politica, la presion social, junto con el cambio
cultural necesario, conforman un factor determinante para
la evolucién de la sociedad.

Finalmente, al analizar el tema género como dimension
del desarrollo, se observa que esta determinado por lo que
alude a la tasa de actividad femenina. En términos genera-
les, Argentina se encuentra en una situacién favorable con
relacién a lo que ocurre con los demds paises analizados
por el IDERE LATAM, donde el 43 % de sus jurisdicciones
poseen un valor de IDERE superior al promedio LATAM.

Dentro de ese grupo se encuentra la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, que se destaca por estar ubicada en el
puesto nimero uno del ranking de las 182 jurisdicciones
latinoamericanas, con un valor de IDERE aproximadamente
30 % superior al promedio LATAM (0,4652). Por el contrario,
solo cinco provincias (San Juan, San Luis, Chaco, Santiago
del Estero y Formosa) se encuentran por debajo de ese valor
promedio. Entre ellas, Formosa es la segunda jurisdiccion
peor ubicada en el ranking IDERE LATAM, con valores de
IDERE aproximadamente un 30 % inferiores al valor promedio
nacional y LATAM.

Si contextualizamos lo mencionado en un analisis de
pandemia, tal cual lo menciona Julieta Lobato (2020), es
necesario tener en cuenta los impactos socioeconémicos
del Covid-19 en los mercados laborales. Para el caso de Ar-
gentina, la llegada de la pandemia empeora los pronésticos
en términos de empleo que ya partian de un escenario critico
en materia econdmica y posiciona en el centro del debate
la necesidad de entender la problematica del empleo con
perspectiva de género, donde revalorizar las actividades
de cuidados como trabajos y sus aportes a los sistemas
econdémicos, asi como modificar la legislacién vigente con
perspectiva de género, resulta prioritario.

Finalmente, queremos resaltar una vez mas el esfuerzo
por hacer nitida la informaciéon con datos claros a nivel
meso, que permitan un mejor andlisis de la mismay ser
insumo de politica cercana al recorte territorial, que es donde
suceden las cosas. Creemos que de esa manera habrd un
espacio cercano para mejorar los didlogos y facilitar los
aprendizajes sobre las praxis mas inspiradoras, que permi-
tan aprender de los esfuerzos realizados en las cercanias,
alejando la tentacién de copiar modelos exdgenos. Resta
aun profundizar los esfuerzos para territorializar ain mas la
informacién construida y transformar el IDERE en un ciclo
continuo como contribucién esencial para las iniciativas
de desarrollo territorial.

2 Datos brindados por la ministra de Seguridad de la Nacién Sabina Frederic, en entrevista televisiva C5N (abril 2021).
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Brasil es un pais continental su territorio ocupa 47,3 % del
continente americano y concentra casi un 25 % de su pobla-
cion total. El pais es la octava economia del mundo. Siendo
una democracia federal, su division politico-administrativa
comprende 27 estados. Analizar el desarrollo regional no
es un tema sencillo para un pais heterogéneo y desigual
donde los mismos indicadores presentan resultados muy
distintos. Una de las metaforas mas conocidas sobre el
tema de la desigualdad regional en Brasil se remonta a la
década de 1950, y plantea la existencia de dos Brasil. Es
decir, el territorio nacional es dividido por una profunda
heterogeneidad que separa las regiones mas modernas
del sur y sureste de las partes mas rezagadas del norte
y noreste. En este sentido, no seria posible analizar el de-
sarrollo regional bajo un solo enfoque, ya que la realidad
muestra las caracteristicas diferenciadoras del pais en sus
unidades constitutivas.

La metafora siguiente, de la década de 1970, sigue esa
senda al retratar el pais bajo el rétulo de «Belindia». Las re-
giones mas ricas del sury sureste disfrutarian de padrones
de vida similar a Bélgica, mientras los territorios mas pobres
del norte y noreste presentan estandares equivalentes a las
poblaciones de la India. Una y otra forma de intentar cap-
turar de forma sintética la realidad del desarrollo regional
en Brasil muestra, de forma continuada, esa divisién que,
por distintas razones histéricas, sigue siendo una marca
intrinseca y estructural del desarrollo nacional. Por esa
razon, ubicar este tema para el caso brasilefio necesita
de un aterrizaje mas cercano de cada territorio, ya que la
desigualdad y heterogeneidad son marcas relevantes, pero
hay que profundizar los niveles de andlisis de los 27 estados
de la federacion brasilefia (ver mapa 20).

En el mapa es posible identificar tres grandes regiones
macroecondmicas nitidamente demarcadas. La parte gris,
que comprende la Amazonia Legal, estd compuesta por
todos los estados de la regién norte y parte de los estados
de Mato Grosso y Maranhao. La parte rosada la conforman
todos los estados del noreste del pais. Finalmente, la parte
roja oscura abarca todos los estados del sury sureste, ade-
mads de buena parte de la region centro-oeste (los estados
de Mato Grosso do Sul, Goids y parte de Mato Grosso). La
division regional es muy definida, de suerte que el debate
sobre el desarrollo regional y territorial en Brasil debe con-
siderar esta realidad.

El capitulo identifica, por medio de los indicadores y los
recursos visuales de los mapas, que la disparidad regional
es muy marcada, pero aun asi, miradas mas especificas
por estado y dimensién analitica por variable, muestran un
paisaje que es sumamente diversificado. En este sentido,
describe como se encuentra el Brasil considerando las ocho
dimensiones y 25 indicadores que componen el IDERE. La
seccion siguiente analiza la evaluacién general del indice
para el pais, luego son presentados y analizados los datos
por dimensidn, en este orden: Educacién, Salud, Bienestar
y Cohesién, Seguridad, Actividad Econémica, Instituciones,
Medioambiente y Género.

Las regiones mas ricas del sur y sureste
disfrutan de padrones de vida similares a
Bélgica, mientras los territorios mas pobres
del norte y noreste presentan estandares
equivalentes a las poblaciones de la India.
Unay otra forma de intentar capturar de forma
sintética la realidad del desarrollo regional
en Brasil muestra, de forma continuada, esa
division que, por distintas razones histori-
cas, sigue siendo una marca intrinseca y
estructural del desarrollo nacional.

*  Los autores agradecen el apoyo econémico recibido de la FGV Eaesp Pesquisa, que hizo posible la contratacion de un estudiante becado.
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MAPA 20. Macrorregiones macroeconémicas de Brasil

1- Amazonia
Il 2- Centro-Sur
[ 3- Nordeste

FUENTE: Elaboracién propia en base a https://pt.m.wikipedia.org/wiki/Ficheiro:Brazil_Geoecons.svg
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RESULTADOS GLOBALES DEL IDERE PARA BRASIL

Los datos de Brasil muestran que el promedio nacional es de 0,4690 en
comparacién con el IDERE LATAM de 0,4634. En 12 estados su [ndice de Desa-
rrollo es superior al promedio de los ocho paises analizados. Del grupo, nueve
estados presentan indices mayores que 0,50 y son, efectivamente, aquellos con
distintos grados, los mas desarrollados del pais. Estos mismos estados también
son considerados desarrollados segun, por ejemplo, el indice de Desarrollo Hu-
mano del PNUD. La tabla 7 muestra esta situacion agregando un componente
mas: la comparacion de los natural breaks' de los 27 estados brasilefios con
sus posiciones en el ranking general de las 182 regiones del IDERE LATAM.
Un ejemplo es que el grupo de desarrollo alto es mas homogéneo en cuanto
a los indices de sus estados, pero se distingue mas fuertemente del grupo de
desarrollo medio alto. Esa distincién genera esta ruptura natural organizada de
acuerdo con el comportamiento de todas las dimensiones del IDERE.

TABLA 7. Regiones de Brasil segtin desarrollo relativo en el contexto nacional y su posicién en el ranking
latinoamericano del IDERE

NIVEL DE DESARROLLO EN EL CONTEXTO PAIS

POSICION EN RANKING LATAM (MAX. - MiN.)

Desarrollo Alto

Séo Paulo, Santa Catarina, Distrito Federal, Parana y Rio Grande do Sul 16-54

Desarrollo Medio alto

Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Goids, Mato Grosso y Ronddnia 59-72

Desarrollo Medio

Rio de Janeiro, Espirito Santo y Tocantins 73-85

Desarrollo Medio bajo

Pard, Amazonas, Roraima y Piaui 91-111

Desarrollo Bajo

Ceara, Bahia, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Acre, Maranhdo, Amapa, Paraiba, Alagoas y Sergipe 112-143

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

Este primer acercamiento es un indicativo de los limites de
desarrollo regional en un pais muy desigual en sus estados.
En este sentido, 13 estados estan por sobre el promedio
nacional (Sdo Paulo, Santa Catarina, Distrito Federal, Parang,
Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Goias,
Mato Grosso, Ronddnia, Rio de Janeiro, Espirito Santo y To-
cantins). Ahi se encuentran todos los estados de las regiones
sureste, centro-oeste y sur,ademas de uno de la regién norte
(Ronddnia). Pero aun asi hay muchas diferencias al interior
del grupo. El estado de Sao Paulo, el primero de Brasil, tiene
un indice de 0,5968 mientras Tocantins, un puntaje de 0,4588.

Llama la atencidn la posicién de Rondodnia en la delantera de
Rio de Janeiroy Espirito Santo, pues histéricamente la region
norte es mas retrasada en comparacion con las demas.

La situacion es muy distinta en el segundo grupo de 14
estados que tiene promedio bajo el indice nacional. Aun asi,
es un grupo mas homogéneo, pues en Para (el primero) su
indicador es 0,4453, mientras en Sergipe, el Ultimo, figura
con un 0,3894. El nivelamiento de carencias de desarrollo
los acerca mas. Por oposicion a los resultados del grupo
de arriba, los demas estados son todos de las regiones
norte y noreste, excepto Rondonia.

1 El natural breaks (rupturas naturales) es una herramienta que retne datos en grupos similares buscando reducir su variacién interna al
mismo tiempo que intenta mostrar la variacién entre los distintos grupos.
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Los nimeros expresan bien una conocida realidad en
Brasil respecto a su heterogeneidad y desigualdad regio-
nal. El proceso histérico de ocupacién del vasto territorio
nacional ha generado esa disparidad que, a lo largo del
tiempo, poco ha cambiado. Ademds de eso hay distintas
causas que también explican dicho proceso. La primera
es de orden politico, ya que los estados del sureste y sur,
histéricamente han asumido el liderazgo del pais. Ademas,
en estas dos regiones se registra la mayor concentracion
del Producto Interno Bruto (PIB) del pais, sobre todo con la
actividad industrial, que acaba por drenar las prioridades
de acciones gubernamentales a su favor.

El PIB de las dos regiones (sureste con 55 % y sur con
16 %) muestran la concentracién y poder econémico que
desequilibra el proceso de desarrollo a su favor. Solo Sao
Paulo y Rio de Janeiro concentran casi el 43 % del PIB
nacional. Mas recientemente este eje se empieza a des-
plazar hacia la regién centro-oeste, que es la principal area
de agrobusiness nacional y responde por el 9,4 % del PIB
nacional. El poder econémico tiene efectos en los niveles
de desarrollo social, institucional y ambiental.

Ademas, las regiones sur y sureste poseen las mejores
carreteras y los puertos mas modernos del pais. Por otra
parte, las regiones norte y noreste concentran el 20 % del PIB
nacional, aunque la segunda tenga una participacién mayor
que el centro-oeste. Pero ahi el problema es que la riqueza
generada es muy poco drenada para el desarrollo socioeconé-
mico y hay una gran concentracion de renta. Como se puede
leer en latablas 8,9y 15 los indicadores de Salud, Educaciény
Medioambiente son poco favorables a los estados del noreste.
La pobreza alcanza niveles muy altos, asi como los indices
de analfabetismo y de afios de frecuencia escolar. A esta
realidad debe afiadirse la comprensién del proceso histérico
de ocupacién del territorio y los problemas de la geografia de
muchos estados que sufren con la sequia y la falta de lluvias.
El llamado sertao abarca una extension territorial muy amplia
que involucra todos los estados del noreste, y las politicas
nacionales para lidiar con ese problema han sido, a lo largo
del tiempo, totalmente insuficientes.

La realidad que conecta bajo desarrollo econémico
con los demds indicadores del IDERE solo no es peor en
muchos estados de la regidn norte, pues ahi estan las
grandes reservas ambientales del pais. Ya sea la floresta
amazonica o la disponibilidad del valioso recurso natural
que es el agua. No en vano Brasil estd muy bien clasificado
respecto a fuentes renovables de energia, sobre todo la
matriz hidroeléctrica que aprovecha los grandes rios de la
regién. Por otra parte, la region es muy precaria en términos
de infraestructura, de logistica y carreteras, lo que conlleva
problemas para su economia.

En laregion sureste vive el 38 % de la poblacién nacional,
y en el sur, otro 13 %, y mds de la mitad de la poblacién del
pais se concentra en siete estados. La ubicacién primordial
de la actividad econémica, afiadida a la concentracién po-
blacional, hace que el péndulo del desarrollo regional sea
mas favorable para esos estados. También es importante
la ocupacién desigual del territorio, pues las 17 mayores
metrépolis con mas de 1.000.000 de habitantes responden
por el 22 % de toda la poblacién nacional. Los 25 mayores

El proceso histérico de ocupacidn del vasto
territorio nacional ha generado esa disparidad
que, alo largo del tiempo, poco ha cambiado.
Ademas de eso hay distintas causas que
también explican dicho proceso. La primera
es de orden politico, ya que los estados del
sureste y sur, historicamente han asumido
el liderazgo del pais.

municipios con mas de 500.000 habitantes son responsables
por otro 8,5 % de la poblacion del pais, de suerte que la suma
llega a 30,5 % de los habitantes ubicados en 42 ciudades.

Esta forma de distribucién poblacional genera un efecto
de desigualdades en el desarrollo regional. Hay una gran
disparidad en la distribucién de activos econémicos, ca-
pacidades institucionales y de oportunidades de bienestar
socioeconémico. La evidencia disponible muestra que las
debilidades fiscales de la gran mayoria de los municipios ya
estaban creciendo y exponiendo dificultades financieras. El
indice de gestion de impuestos de Firjan de 2019 aporté pocos
datos alentadores. Alrededor del 35 % de los ayuntamientos
apenas mantienen su estructura administrativa y casi el 50
% de las ciudades gastan mas del 54 % de sus ingresos en
personal. La sostenibilidad fiscal, considerando la capacidad
de mantener esta ruta desigual entre ingresos y gastos, ya
era motivo de preocupacién y deberia profundizarse. Para
empeorar las cosas, alrededor del 50 % de las localidades
no pueden invertir mas del 3 % de sus ingresos. Asi, tanto el
presente como el futuro de estas poblaciones ya mostraron,
en 2019, fuertes signos de desgaste en las capacidades de
gestién financiera sostenible a nivel municipal.

El panorama presentado por el Observatorio de Infor-
macién Municipal tampoco es prometedor. Del lado de
los ingresos propios, en linea con la serie histérica que
acompainia este indicador, los municipios con hasta 50.000
habitantes (89 % del total) recaudaron solo 8,4 %. Aquellos
con hasta 20.000 habitantes (70 % del total) tenian 5,7 % de
impuestos locales. Solo los municipios con mas de 200.000
habitantes con 21,7 % excedieron el promedio nacional de
19,7 %. En cuanto a las transferencias intergubernamentales,
el panorama tampoco es muy prometedor: en promedio, las
ciudades dependen 66 % de los recursos de otras esferas
del gobierno. La dependencia es muy alta para las ciudades
con hasta 20.000 habitantes (87 %) y hasta 50.000 habitan-
tes (82 %). Solo aquellos con mas de 200.000 habitantes
rompen el promedio nacional. Tal situacién se vincula
directamente con la dimensién Actividad Econémica. Por
ejemplo, solo ocho estados superan el promedio nacional
de PIB per cépita y todos son del sureste (excepto Minas
Gerais) y sur donde estan las ciudades mds grandes y que,
asi, son mas autosuficientes en términos financieros. El



mismo se aplica para el desempefio econdémico en el nivel
estatal: todos los que recaudan menos ingresos propios
que el promedio nacional de 58,3 % son del noreste y norte.

El andlisis de algunos indicadores socioecondémicos sirve
también de referente para la existencia de esa disparidad
regional. En Educacién, de los 12 estados con tasas de alfa-
betismo por debajo del promedio nacional, nueve provienen
del noreste. En Salud, por ejemplo, de los 15 estados con
expectativa de vida mas baja que el promedio nacional,
14 son del norte y noreste. El mismo cuadro se repite para
la mortalidad infantil: de los 14 estados —excepto Mato
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Grosso, donde es mas alta que el promedio nacional—, 13
provienen del norte y noreste. Ante los indices de pobreza
y desempleo, excepto Rio de Janeiro, todos los demas 14
estados estan en esas dos regiones. La conectividad es mas
baja que el promedio nacional en 12 estados, que también
son del noreste y norte.

Desde el punto de vista de la distribucién espacial del
IDERE (ver mapa 21), la mayor concentracion de desarrollo
se despliega en el sureste y sur, y en buena parte de la re-
gion centro-oeste, mientras que noreste y norte son, segun
distintos angulos, los que estan en peor posicion relativa.

MAPA 21. IDERE por nivel de desarrollo en el contexto pais

Bajo
Medio bajo
Medio

[l Medio alto

I Alto

Esta es una representacion gréfica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como
oficiales.

NOTA: la clasificacion en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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RESULTADOS POR DIMENSION IDERE

En las siguientes paginas se realiza un breve andlisis segun cada dimen-
sion del IDERE. Los resultados regionales de cada una de las dimensiones del
IDERE estan en orden decreciente. En términos generales, las dimensiones
que muestran mayores diferencias a nivel regional son Bienestar y Cohesion,
Actividad Econémica y Medioambiente. En otras palabras, son las dimensiones
que tienen mayores brechas interregionales. A su vez, Educacién —sobre todo—,
Salud e Instituciones no presentan disparidades territoriales tan pronunciadas.

EDUCACION

Esta dimensién presenta menos heterogeneidad que
otras en su configuracion general, pero sus indicadores no
son tan homogéneos, como es el caso del alfabetismo. En
cuanto al estado de Distrito Federal (1) el indice alcanza un
nivel de 0,941, en Alagoas (27) llega a 0,56. El grupo mas
desarrollado —por sobre un 0,9— esta compuesto también
por Sdo Paulo (2), Rio de Janeiro (3), Santa Catarina (4) y
Rio Grande do Sul (5). En el grupo intermedio estén aque-
llos que alcanzaron entre un 0,70 hasta 0,89 formado por
13 estados de todas las cinco regiones, pero seis son del
norte. El grupo mas bajo, que no logra alcanzar 0,70, esta
compuesto por nueve estados que son todos del noreste.
El estado mas bien clasificado es el Distrito Federal en la
posicion 42 de 183 unidades del IDERE y esta cinco puntos
porcentuales por debajo de la provincia de Buenos Aires
que ocupa la primera posicién.

Considerando el contexto nacional para la dimension
Educacion (clasificando a los estados en grupos segun la
técnica de natural breaks), de los 27 estados, solo 10 son
clasificados como altos o medio altos en cuanto al des-
empefio de esta dimension: a) region sureste: Sdo Paulo,
Rio de Janeiro, Espirito Santo y Minas Gerais; b) region sur:
Santa Catarina, Rio Grande do Sul y Parana; c) regién cen-
tro-oeste: Distrito Federal y Mato Grosso do Sul; d) regién
norte: Roraima (region norte). Como es observable, todos
los estados del sur y sureste estan entre los mejor clasifi-
cados. Entre los primeros lugares no hay ningun estado de
la region noreste y solo uno del norte, pues en estos casos
todos son clasificados como medios o medios bajos. La
desigualdad regional es muy significativa, como se puede
observar en la tabla 8 y en el mapa 22 que practicamente
muestran «dos Brasil».

TABLA 8. Regiones de Brasil segun desarrollo relativo en el contexto nacional y su posicion en el ranking

latinoamericano del IDERE Educacion

NIVEL DE DESARROLLO EN EL CONTEXTO PAIS

POSICION EN RANKING LATAM (MAX. - MiN.)

Distrito Federal, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Roraima, Santa Catarina y Rio Grande do Sul 41-80

Espirito Santo, Parana, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais y Goids 81-101

Mato Grosso, Amapa, Amazonas, Tocantins, Ronddnia, Pard, Rio Grande do Norte y Bahia

Ceara, Pernambuco, Acre, Sergipe, Paraiba, Piaui, Maranh&o y Alagoas

104-124

127-149

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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MAPA 22. Dimension Educacion por nivel de desarrollo en el contexto pais

Bajo*
Medio bajo
Medio

[l Medio alto

Il Alto

* No hay regiones en el mapa
que se clasifiquen en este
nivel de desarrollo.

Es posible distinguir una clara division regional que
refleja los indicadores desiguales de alfabetismo, ya que
el sury el sureste son los lideres en comparacion con el
noreste, donde esta la peor situacion.

Tampoco se puede olvidar que las tasas de analfabetismo
estan muy desigualmente distribuidas cuando se mira con mas
detalle, tal como muestra el gréfico 22. Aspectos como laraza
0 grupo étnico, asi como los rangos etarios no son soslayables
a la hora de establecer desiguales desempefios. En el caso
de Brasil, la poblacién afrodescendiente y mestiza es lamas

Esta es una representacion grafica aproximada
de los paises, por lo que sus superficies y limites no deben
considerarse como oficiales.

NOTA: la clasificacién en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

pobre y con mayor incidencia de analfabetismo, por lo que en
el fondo se trata de un problema social. Ademas, el nimero
general de analfabetos sigue muy alto: son 11.300.000 de
personas de 15 0 mas afos. Esto es mas que toda la poblacion
de Portugal, casi dos veces la poblacion de Paraguay y similar
a la poblacion de Bolivia, solo para considerar dos ejemplos
comparativos en América Latina. Ademas del numero muy
alto, la grafica muestra una desigualdad regional significativa,
aunque el caso del noreste haya disminuido en mas de 50 %
su tasa de analfabetismo.
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GRAFICO 22. Evolucion de la tasa de analfabetismo por region (1996-2017)
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FUENTE: PNAD Continua
Educagéo/IBGE (2018),
MEC (2014) y Mapa del

Analfabetismo del INEP (s/f).
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El indicador educacién superior de la poblacion entre 25
y 65 afios presenta datos que no permiten una inferencia
mas directamente vinculada con la ubicacion de los estados
por region. De toda suerte, el pais tiene un mal desempefio
en educacién en el contexto latinoamericano. El primer es-
tado con mejor desempefio en Brasil es el Distrito Federal
(0,212), que ocupa la posicion 41 en el IDERE LATAM, luego
viene Rio de Janeiro (0,118), Amapa (0,102), Acre (0,089) y
Roraima (0,079). Asi, de los primeros cinco estados, tres son
de la region norte. Por debajo de este grupo de estados, el
acceso a educacion terciaria en Brasil es verdaderamente
un factor de exclusion y solo accede una porcién muy baja
de la poblacién en la mayoria de sus regiones que va de 1
% en Paraiba hasta un 6 % en Amazonas. Otra vez queda
evidente que la regién noreste es la que mas sufre con la
desigualdad que afecta su desempefio. Es decir, se hace
sentido que educacién superior es un insumo relevante para
el desarrollo social y econémico, los indicadores muestran
que los estados nordestinos se encuentran en una situacién
de mayor retraso. Debe sefialarse que hay una gran variacién
del indicador: entre el Distrito Federal (0,212) y Paraiba (0,012)
hay una diferencia de 17 veces. Considerando los datos
porcentuales, el primer estado tiene 12 % de la poblacién,
y el dltimo, 2,4 %, que representa cinco veces de diferencia.

Respecto al indicador promedio de afios de educacion,
los datos presentan un panorama mas diversificado. En el
grupo delantero —0,60 hasta 0,75— estan Distrito Federal
(1), Sdo Paulo (2), Rio de Janeiro (3), Roraima (4) y Amapa
(5). Es decir, en ese orden, los mejores desempefios co-
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rresponden a un estado del centro-oeste, dos estados del
sureste y dos de la regién norte. El grupo intermedio esta
formado por 18 estados, igualmente de todas las regiones
y sin ninguna predominancia regional clara. El pelotén final
—por debajo de 0,40— esta formado por cuatro estados de
la regién noreste. El dato prometedor es la inclusion de dos
pequefios y pobres estados de la region norte como los
primeros, en comparacién con estados mds ricos del sur
y sureste. Aunque la heterogeneidad no sea tan grande, la
diferencia entre Distrito Federal (0,746) y Alagoas (0,337)
es mas que el doble. El grafico 23 muestra esa situacién en
perspectiva, considerando el periodo 1960-2018.

La situacion del indicador matricula en educacién inicial
muestra un paisaje muy peculiar, pues de los 12 estados
del grupo mas alto —igual o superior a 0,90—, siete son de
la regién noreste, en este orden: Ceard, Piaui, Maranhdo,
Paraiba, Rio Grande do Norte, Bahia y Sergipe. Esto se puede
explicar porque la educacion inicial es ofertada por el poder
publicoy existe presupuesto destinado a tal fin a través de las
transferencias del Fondo para el Mantenimiento y Desarrollo
de la Educacion Basica y la Valorizacion de los Profesionales
de la Educacion (FUNDEB). La l6gica del Fondo es destinar
recursos de acuerdo con los nimeros de matricula, lo que
acaba por incentivar dicho proceso, ademas de ser una
medida redistributiva en favor de los estados mas pobres.
Esta es la conclusion de varias investigaciones (Arretche,
2010; Vazquez, 2014), sobre todo destacando sus efectos
sobre la provisién de la educacién a nivel municipal, que
es responsable por el nivel inicial.

GRAFICO 23. Promedio de afos de escolaridad por region (1960-2018)’

Regién Noreste . Brasil . Regién Norte

Regién Centro-Oeste Regidén Sur . Region Sureste

1960 1970 1980

1995 2004 2018

FUENTE: Relatério sobre o desenvolvimento Humano
no Brasil, Censo da Educag&o Basica 2018 (INEP) y
Sintese de Indicadores Sociais (IBGE) 2016b.

1 Como no se encontraron tasas separadas para las regiones del norte y medio oeste en las décadas de 1960 y 1970, el indicador que
abarcaba ambas se dividié por dos para arbitrar un valor para cada una.
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Esta dimension presenta menos heterogenei-
dad que otras en su configuracion general,
pero sus indicadores no son tan homogéneos,
como es el caso del alfabetismo.

Todos los estudios sobre ese Fondo, cuyo comienzo,
con otro nombre y enfoque, viene desde 1998, concluyen
que ha generado un proceso de masiva ampliacién de las
matriculas de la educacion basica en Brasil. El grupo inter-
medio —de 0,79 hasta 0,89— esta formado por 11 estados
donde no es posible identificar ninguna sobrerrepresenta-
cion regional, ya que sus integrantes se distribuyen entre
todas las regiones. En el grupo final —0,60 hasta 0,79— se
sitlan cuatro estados, destacando que aparece el Distrito
Federal, junto con tres estados de la region norte (Acre,
Amapa y Amazonas).

En este indicador posiblemente se refleja la incidencia
de la politica publica, ya que son las regiones mas pobres,
en su mayoria, las principales beneficiarias de la recepcién
de transferencias intergubernamentales y de la obligacién
constitucional de inversién de presupuesto en educacion
basica. No obstante, hay que puntualizar que esta informa-
cion solo se refiere a acceso y no dice nada acerca de la
calidad de la educacién.

Haciendo un andlisis mas sistémico de esa dimension se
pueden sacar algunas conclusiones generales. La primera
es que la desigualdad regional entre sury sureste respecto
al noreste es mas marcada en el caso del alfabetismo y la
educacion superior. La realidad cambia en el caso de las
matriculas de educacion inicial y el promedio de afios de
educacion, donde estados del norte y noreste ocupan posi-
ciones destacadas. La segunda conclusion es que ningun
estado tiene malos puntajes en todos los indicadores, pero
la mayoria tiene malos desempefios en dos o tres de los
indicadores. En este caso, tal situacién es mas caracteris-
tica de los estados del noreste (Alagoas, Maranhéo, Piaui,
Paraiba, Sergipe, Pernambuco, Ceara, Bahia y Rio Grande
do Norte). En ese orden, esos nueve estan entre los diez
mas débiles en cuanto a los indicadores de la dimensién
Educacion, exceptuando el acceso a educacion inicial. El
tercer aspecto es que la variacion de los indices resulta ser
muy alta cuando se comparan los 27 estados, tal como se
ha enfatizado antes.



Esta dimension presenta un cuadro de mayor homogenei-
dad en su indice general, pues como existe un Sistema Unico
de Salud nacional los estandares aplicados por todos los
estados son muy similares. Todavia, los estados brasilefios
ocupan desde el puesto 4 hasta 145 del IDERE LATAM, el
que se debe esencialmente a factores socioeconémicos,
ya que los estados del norte y noreste presentan indices de
desarrollo humano mas bajos, acorde otras dimensiones
evaluadas para la construccion del IDERE. Muchas inves-
tigaciones dan cuenta de los efectos redistributivos de las
medidas adoptadas en el ambito de esta politica publica
(Abrucioy Grin, 2015). Aunque existan diferencias regionales,
el hecho de haber mayor coordinacion federativa ayuda a
reducir la desigualdad entre los estados. La comparacion
del IDERE Salud de Brasil muestra que entre las primeras 15
regiones de las 182, cinco son brasilefias: Parana (4), Sdo
Paulo (6), Rio de Janeiro (10), Espirito Santo (11) y Distrito
Federal (13). En el otro extremo, sobre la posicién 100
hasta la posicion 145, figuran seis estados de las regiones
norte (Acre, Amazonas, Amapa, Pard, Roraima y Tocantins)
y tres de la region noreste (Alagoas, Maranhao y Piauf).
Roraima, que es el ultimo en la posicion 145, esta todavia
bien lejano de las ultimas 38 regiones del IDERE, por lo que
en la dimensién Salud, Brasil posee un buen desempefio.

El andlisis a nivel interno del pais muestra una
realidad en la cual no hay un estandar regional claro. En el
nivel de alto desempefio aparecen estados de las regiones
sur (Parand) y sureste (Sdo Paulo, Espirito Santo, Minas
Gerais y Rio de Janeiro) y el Distrito Federal. En el grupo
medio alto la dispersidn regional es mas grande: centro-oes-
te (Mato Grosso do Sul y Goias), noreste (Bahia, Sergipe,
Pernambuco y Rio Grande do Norte), norte (Ronddnia) y sur
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(Santa Catarina). EI mismo fenémeno ocurre para el caso
clasificado como medio, pero mucho mas concentrado
en el norte (Acre, Amazonas, Pard y Tocantins) y noreste
(Maranhdo, Ceara y Paraiba), y algo en el sur (Rio Grande
do Sul). El grupo final de los estados clasificados como
medios bajos corresponde al norte (Amapa y Roraima) y
noreste (Alagoas y Piaui).

Para comprender esta realidad que es muy distinta
regionalmente es preciso analizar cada uno de los indicadores,
pues su comportamiento no sigue una linea Unica en todos
los territorios. En el caso del indicador mortalidad infantil,
el grupo de los cinco mejores estados, que muestran una
tasa por debajo de diez muertes cada 1.000 nacidos vivos,
son todos de las regiones sur y sureste: Espirito Santo (1),
Santa Catarina (2), Parana (3), Rio Grande do Sul (4) y Sao
Paulo (5). El grupo intermedio, 10 a 15 muertes, esta formado
por ocho estados, siendo tres del noreste (Pernambuco,
Ceard y Rio Grande do Norte), tres del centro-oeste (Distri-
to Federal, Goids y Mato Grosso do Sul) y dos del sureste
(Minas Gerais y Rio de Janeiro). El grupo con las peores
tasas, con valores arriba de 15 muertes por 1.000 nacidos
vivos, se compone por todos los estados del norte y otros
del noreste. A su vez, se observa una importante varianza,
pues la tasa mas pequeiia (8,4) es casi tres veces menor
que la peor (registrada en Amap4, 23,0). En este caso, la
division regional del pais entre las partes mas pobres y
con menos desarrollo social es clara, distinguiendo al sur
y sureste mas rico del resto, con excepcion de tres estados
del noreste.

A continuacion son presentadas las comparaciones de
los natural breaks de salud con la posicidn de esta politica
en IDERE LATAM (tabla 9 y mapa 23).

Regiones de Brasil segtin desarrollo relativo en el contexto nacional y su posicion en el ranking

latinoamericano del IDERE Salud

NIVEL DE DESARROLLO EN EL CONTEXTO PAIS

POSICION EN RANKING LATAM

(MAX. - MiN.)
Desarrollo Alto
Parand, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo, Distrito Federal y Minas Gerais 4-32
Desarrollo Medio Alto
Pernambuco, Bahia, Rondénia, Sergipe, Goids, Rio Grande do Norte, Santa Catarina y Mato Grosso do Sul 47-75
Desarrollo Medio
Rio Grande do Sul, Amazonas, Tocantins, Pard, Ceard, Paraiba, Mato Grosso, Acre y Maranhéo 79-105
Desarrollo Medio Bajo
Amapa, Alagoas, Piaui y Roraima 118-144

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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Dimensién Salud por nivel de desarrollo en el contexto pais

Bajo*
Medio bajo
Medio
Medio alto
Alto
* No hay regiones en el mapa

que se clasifiquen en este
nivel de desarrollo.

Esta es una representacion gréfica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como
oficiales.

NOTA: la clasificacién en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com



Brasil tuvo un gran avance en la reduccién de morta-
lidad infantil desde la década de 1990, de acuerdo con el
grafico 24.
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Evolucion de la tasa de mortalidad infantil por region (1991-2017)
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FUENTE: http://tabnet.datasus.gov.br/tabdata/LivrolDB/2edrev/c01.pdf e IBGE (2016b; 2018b).

En un rango de 26 afios ha bajado la tasa de 45,2 a 16
muertes infantiles cada 1.000 nacidos vivos. En la regién
nordeste la mejora ha sido mas acentuada: de tasas de
71 muertes a 23,y en el norte, de 43 a 21. También en las
regiones sury sureste, aunque en magnitudes mas peque-
fias, los avances fueron muy significativos: en la primera, de
26 a 10,y en la segunda, de 31 a 13. En el centro-oeste la
disminucion fue también importante: de 30 a 17. En efecto,
las politicas publicas de salud han logrado un gran éxito.
El desafio ahora es no dejar que esta trayectoria positiva
sea afectada por la crisis econémica que el pais enfrenta
desde 2015, agravada por el Covid-19 en 2020.

El segundo indicador analizado es la tasa de suicidios,
donde la realidad que se muestra es un poco mas compleja
que un sencillo recorte por region. Ademas, Brasil parece

Esta dimension presenta un cuadro de mayor
homogeneidad en su indice general, pues
como existe un Sistema Unico de Salud na-
cional los estandares aplicados por todos los
estados son muy similares.

ir a contramano de las tendencias mundiales compiladas
por la Organizacién Mundial de Salud, que registran una
caida de 9,8 % (cerca de 13 % para 11 %) en las cifras de
suicidios por habitante a nivel internacional (segun la dltima
informacion de 2016). En Brasil, entre 2010 y 2016, hubo
un incremento de un 7 % de suicidios, llegando a 6,1 por
100.000 habitantes. De hecho, Brasil es uno de los 28 paises
donde ha aumentado esa tasa: el suicidio ha crecido en 60
% desde la década de 1980 (WHO, 2019). La explicacion, en
linea con el clasico trabajo de Emile Durkheim, podria ser
de naturaleza social. Brasil es una sociedad muy inestable
econdmicamente y los cambios generados en la vida de su
poblacion no son pequenios.

En Brasil, los estados del norte y noreste son lo que
registraron aumento de casos, sobre todo en las ciudades
mas pequefias, donde las tasas son mas elevadas. Las
mujeres victimas de violencia también figuran entre las
que tienen mayor riesgo. Sin embargo, los hombres son
el segmento donde los nimeros son mas altos: en 2018
registraban 9,2 casos por 100.000 habitantes, mientras que
se registraban 2,4 para las mujeres.

Pero, en términos regionales, el ranking muestra que las
tasas de suicidios por 100.000 habitantes son mas altas
en Santa Catarina (11,5), Rio Grande do Sul (9,2), Roraima
(8,2), Goias (8,1) y Minas Gerais (7,1). Las mayores concen-
traciones para el afio 2018 estaban en el sureste (49 %) de
los casos y sur (25,1 %). Asi, no es posible una traduccion
directa de que suicidio sea generado por la pobreza, ya
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que los dos estados con las tasas mas altas tienen altos
indices de desarrollo humano. Incluso, la explicacién sigue
siendo de cufio social: el histérico de suicidios es alto en
familias germanicas, la base econémica de agricultura de
monocultivo, depresion generada por el uso de pesticidas,
escolaridad mas baja que el promedio, endeudamiento, uso
excesivo de alcohol y la defensa de la honra en una cultura
patriarcal son posibles factores asociados (Botega, 2015).

En el otro extremo, las tasas mas bajas —de 2 hasta
4/100.000 personas— estan en Maranh&o (1), Amazonas (2),
Bahia (3), Sergipe (4), Rio de Janeiro (5) y Para (6). Es decir,
al menos en este indicador, la pobreza y el nivel de desarrollo
humano no explican el comportamiento tendiente al suicidio.
El grupo intermedio —de 4 hasta 5,9/100.000 personas—
tampoco permite confirmar esta asociacion explicativa, pues

relne estados de todas las regiones. En el grupo alto — entre
6y 7/100.000 personas— sigue la misma logica.

Respecto al indicador esperanza de vida el tema de los
«dos Brasil» vuelve a tener peso, ya que hay una divisién
regional que el grafico 25 muestra en perspectiva histérica.
Del grupo de estados con expectativa mas pequefia (de 70
hasta 74,9 afios), que son 15 estados, solo queda afuera Rio
Grande do Norte (noreste) y Rondénia (norte). Exceptos estos
ultimos, estan ahi incluidos todos los de estas dos regiones,
mas el estado de Mato Grosso (centro-oeste). El segundo
grupo, los que tienen expectativa de 75 a 80 afios promedio,
se encuentran todos los de las regiones sur, sureste; y tres
del centro-oeste. La variacién entre el estado con la mas alta
expectativa de vida (79,4 afios en Santa Catarina) y el Gltimo
(Maranhéo con 70,90 afios) es de 8,5 afios.

Esperanza de vida al nacer por regién (1940-2017)

Region
Centro-Oeste

Region Sur

Region Norte

Region
Noreste

Region Sureste

Brasil

1080 1060 1040
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78
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44
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72
62,5
53
43

FUENTE: http://tabnet.datasus.gov.br/tabdata/LivrolDB/2edrev/c01.pdf, Aimeida (1998).



En promedio, la expectativa de vida en Brasil ha au-
mentado mucho. Si en el afio 1900 una persona tenia la
probabilidad, en promedio, de vivir 33,7 afios, en 2014 ese
numero llegé a 75,4 afos. El proceso de urbanizacién, el
acceso a agua potable y los avances en la salud publica
son los grandes responsables por estos cambios que en
once décadas incrementd, en mas de 41 afios promedio, la
expectativa de vida. Pero, es importante evidenciar estos
avances desde una mirada regional, tal como se muestra en
el gréafico 25. Efectivamente, hubo un crecimiento desigual
por region a lo largo del tiempo, pero que se acerca mucho
en los Ultimos 17 afios. No obstante, no se debe olvidar que
las disparidades intrarregionales son altas, de suerte que la
expectativa de vida sigue siendo un tema importante para
evaluar el desarrollo regional.

En esta dimensién hemos visto que las caracteristicas
regionales y de los estados en cada regién son buenos
pardmetros de explicacién para los indicadores, aunque no
se puedan generar explicaciones lineales, ya que la tasa de
suicidio no sigue una légica del tipo «los mas pobres, los
peores resultados». En el caso de la mortalidad infantil, el
tema del desarrollo regional es mas fuerte, y en cuanto a la
expectativa de vida, con el avance de los afios, las distancias
promedio han disminuido y se vienen acercando.

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM
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BIENESTAR Y COHESION

En términos de bienestar socioeconémico, Brasil ex-

perimentd una gran mejora a principios de la década del Los resultados relacionados con las miiltiples
2000. El gobierno del presidente Lula (2003-2010) cred el .

Ministerio de Desarrollo Social y Lucha contra el Hambre desigualdades brasileiias no fueron tan
en el afio 2004y, a partir de €l, su programa mas conocido: buenos. En este sentido, los indicadores de
Bolsa Familia (PBF). Creado por la Ley Federal 10.836/2004, . . L 3
el PBF se basé en tres ejes integrados: alivio inmediato bienestar socioeconémico siguen un patron
de la pobreza, condicionalidades —vinculadas al acceso muy similar. Los estados de las regiones norte
a derechos en las dreas de salud, educacion y asistencia L . .
social— y programas complementarios con el fin de superar y noreste contintan teniendo un nivel de
la situacidén de vulnerabilidad de las familias beneficiarias. bienestar mucho menor que los ubicados

Si bien Bolsa Familia tuvo un gran impacto en el tema de
lalucha contra la pobreza, asi como en los aumentos reales
del salario minimo —lo que se vio acompafiado a nivel ma-
croeconoémico de un buen desempefio de las exportaciones
del pais—, los resultados relacionados con las multiples
desigualdades brasilefias no fueron tan buenos. En este
sentido, los indicadores de bienestar socioeconémico siguen
un patrén muy similar. Los estados de las regiones norte
y noreste contindan teniendo un nivel de bienestar mucho
menor que los ubicados en las regiones sur y sudeste. Y
los estados de la region medio oeste, a su vez, presentan
resultados clasificados como medio alto, como se puede
observar en el mapa 24 y la tabla 10 (a partir del analisis
estadistico de natural breaks sobre esta dimension).

en las regiones sur y sudeste.

TABLA 10. Regiones de Brasil segtn desarrollo relativo en el contexto nacional y su posicion en el ranking
latinoamericano del IDERE Bienestar y Cohesion

POSICION EN RANKING LATAM
(MAX. - MiN.)

NIVEL DE DESARROLLO EN EL CONTEXTO PAIS

Desarrollo Alto

Santa Catarina, Distrito Federal, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul, Parana y Mato Grosso do Sul 13-51

Desarrollo Medio alto

Mato Grosso, Goids, Minas Gerais, Goids, Espirito Santo y Rio Grande do Norte 54-78

Desarrollo Medio

Rio de Janeiro, Ronddnia y Alagoas 80-108

Desarrollo Medio bajo

Pernambuco, Roraima, Tocantins, Ceard, Paraiba, Sergipe y Bahia 110-132

Desarrollo Bajo

Amapé, Acre, Piaui, Paraiba, Amazonas, Pard y Maranhdo 133-148

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

124



EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

MAPA 24. Dimension Bienestar y Cohesidn por nivel de desarrollo en el contexto pais

Bajo
Medio bajo
Medio

B Medio alto

Il Ao

En 2011, justo al inicio de la administracion de la presi-
denta Dilma Rousseff, fue lanzado el Plan Brasil Sin Miseria,
coordinado por el Ministerio de Desarrollo Social y Lucha
contra el Hambre (MDS) y que involucré las acciones de
otros 22 ministerios. El Plan se dividi6 en tres ejes con
el fin de incrementar la renta per capita y el bienestar de
las familias. El primero fue la Garantia de Ingresos, cuyo
programa principal fue el PBF y también el Beneficio de
Pago Continuo. El segundo fue Inclusion Productiva, divi-
dido en Urbano y Rural. Si bien los cursos de capacitacién
profesional, la intermediacién en la busqueda de vacantes
laborales y los incentivos al microcrédito y la economia
solidaria fueron medidas pertenecientes al eje en el medio
urbano, existian programas gubernamentales orientados

Esta es una representacion grafica aproximada
de los paises, por lo que sus superficies y limites no deben
considerarse como oficiales.

NOTA: la clasificacién en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

a la inclusion productiva en el campo, como los que brin-
daban asistencia técnica, crédito agricola e iniciativas de
compra garantizada que facilitaron la comercializacién de
productos. Las familias beneficiadas por estos programas,
las mas pobres y vulnerables, a menudo coincidian con los
beneficiarios del PBF. El tercer eje fue Acceso a los Servicios,
que pronostico que se ofrecerian politicas publicas con un
enfoque prioritario en las familias incluidas en el Catastro
Unico, base de datos del gobierno federal donde se incorpora
la informacion sobre las familias mas vulnerables.

Los resultados del Plan Brasil Sin Miseria fueron alenta-
dores en los primeros afios, especialmente en el abordaje
de la pobreza extrema. Pero, lamentablemente, el lema
«Brasil, un pais rico es un pais sin pobreza», no ha logrado
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cumplirse, como se muestra en el grafico 26. En él, es evi-
dente que, si consideramos la pobreza como el ingreso real
diario per capita menor a USD 5,5, hubo variaciones muy
pequefias. En 2012, el 26,5 % de los brasilefios vivia en esta
condicion,y en 2018, el 25,3 %. Pero el grafico deja en claro
que los resultados son muy diferentes entre las regiones. En
el primer bloque estan las regiones noreste y norte. Consi-
derando la regién norte, hay cierta heterogeneidad en este
resultado, ya que Rondonia tiene un mejor resultado (25,5 %),
seguido de Tocantins (31,5 %) y Roraima (32,6 %). En la
region nordeste, todos los estados tienen mas del 40 % de
su poblacién con un ingreso diario inferior a los USD 5,5, a

excepcion de Rio Grande do Norte (con un 38 %). También
cabe destacar la gravisima situacién en Maranhao que,
durante el periodo 2012 a 2018, tuvo mas de la mitad de
la poblacién en situacién de pobreza.

En el segundo bloque se encuentran los estados de
las regiones sur y sudeste, con énfasis en Santa Catarina,
cuyo porcentaje siempre ha estado por debajo del 10 % en
el periodo, y que en el afio 2018 tuvo un resultado de 8 %.
En el tercer bloque se encuentran los estados del medio
oeste, cuyos resultados en términos de pobreza fueron mas
homogéneos en el afio 2018: Mato Grosso do Sul (16,5 %),
Mato Grosso (15,2 %) y Goids (18,4 %).

GRAFICO 26. Proporcion de personas con ingresos reales efectivos por hogar per capita hasta USD 5,5

PPC 2011 (2012-2018) (en %)
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FUENTE: elaborado por los autores basado en la Sintese de Indicadores Sociais — IBGE (2018b).



Otra dimensién muy importante para el bienestar de una
sociedad es |la proporcién de trabajadores en ocupaciones
formales. En América Latina en su conjunto, esto parece
ser un desafio, y en Brasil es un tema muy importante. El
grafico 27 muestra informacién de formalidad, incluido un
empleado con contrato formal, un trabajador doméstico con
contrato formal, militar, funcionario publico legal, trabajador
auténomo y un empleador que contribuy6 a la seguridad
social. Este grafico muestra una estabilidad relativa entre
2012y 2018. Brasil comienza con 58,5 % en 2012, tiene una
mejora relativa en los afios 2013, 2014, 2015y 2016 (61,0
%) y luego regresa al nivel inicial.

Pero, nuevamente, las diferencias entre regiones son
evidentes. En 2018, en el grupo con peores resultados se

EL {NDICE DE DESARROLLO REGIONAL LATAM

encuentran los estados del norte (40,8 %) y noreste (43,7
%). En el norte hay una gran diferencia entre el resultado
de Rondonia (54,1 %) y Para (35,2 %). En el nordeste, los
destaques negativos son para Maranhao (35,1 %) y Piaui
(37,6 %), y los positivos para Alagoas (51,4 %), Pernambuco
(48,4 %) y Rio Grande do Norte (48,2 %). Entre las regiones
con mejores resultados es interesante notar que, en 2012,
la regién sur (68,3 %) obtuvo los mayores porcentajes de
formalizacioén, pero la sudeste (67,0 %) estuvo cerca. En
2018, el sur obtuvo el 71,0 %, mientras que el sudeste cay6
al 64,4 %, resultado de una baja respecto a 2015. La regién
medio oeste, por su parte, presentd un comportamiento
relativamente constante con porcentajes de formalizacion:
cerca del 60 % en todos los afios.

GRAFICO 27. Proporcion de personas de 14 o mas afios en ocupaciones formales (2012-2018) (en %)
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FUENTE: elaborado por los autores basado en la Sintese de Indicadores Sociais — IBGE (2018b).
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ACTIVIDAD ECONOMICA

La clasificacion de la Actividad Econdmica mostré una

gran desigualdad dentro dg Brasil, como se puedg veren el La clasificacién de la Actividad Econémica
mapa 25, que muestra el nivel de desarrollo relativo de los j .

estados en el contexto nacional en la dimensién Actividad mostré una gran desigualdad dentro de
Econdmica (de acuerdo con la técnica de agrupacion de Brasil (...). Hay claramente una concentra-
casos natural breaks). Hay claramente una concentracion de L . X

estados con nivel medio alto y alto en el centro sur, asi como cion de estados con nivel medio alto y alto
los que son medit? y medio bajo estan al norte y nordeste. en el centro sur, mientras los que muestran
En términos numéricos, entre los estados del centro sur, el . . . ;

indicador méas bajo se observé en Rio de Janeiro, con 0,498 valores medio y medio bajo estan al norte
(lugar 13), asi como entre los estados del norte y nordeste, y nordeste.

cuyo puntaje mas alto se registré en Paraiba, con 0,516
(lugar 11). Santa Catarina ocup6 el primer lugar, con 0,653,
y se ubica en la tercera posicién general entre todos los
gobiernos subnacionales considerados en América Latina.
En la segunda posicién esta Mato Grosso, con 0,622, por
arriba de Parana con 0,610 (todos los estados con méas de
0,550 son considerados altos). A su vez, el ultimo puesto
lo ocupa Amap3, con 0,211. El estado amazénico esta en
la posicion general numero 177, lo que ayuda a ilustrar la
enorme desigualdad econémica regional en Brasil.

A continuacion se muestran los desempefios relativos
de los estados de Brasil en esta dimension (mapa 25) y la
tabla 11 que comparan el ranking total del IDERE con el
nivel de desarrollo nacional.

TABLA 11. Regiones de Brasil segun desarrollo relativo en el contexto nacional y su posicion en el ranking
latinoamericano del IDERE Actividad Econdmica

POSICION EN RANKING LATAM
(MAX. - MiN.)

NIVEL DE DESARROLLO EN EL CONTEXTO PAIS

Desarrollo Alto

Santa Catarina, Mato Grosso, Paran4, Rio Grande do Sul, Distrito Federal y Goids 3-25

Desarrollo Medio alto
S&o Paulo, Espirito Santo, Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Par4, Rio de Janeiro, Ceara, Rondénia y Piaui 29-76

Desarrollo Medio

Amazonas, Tocantins, Maranh&o, Pernambuco, Bahia, Rio Grande do Norte y Sergipe 79-149

Desarrollo Medio bajo

Alagoas, Acre y Roraima 152-169

Desarrollo Bajo

Amapé 177

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

En efecto, el promedio para los estados brasilefios fue
de 0,470, siendo un poco mas alto que el promedio IDERE
LATAM de 0,443. Los datos detallados se muestran en el
grafico 28.
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MAPA 25. Dimension Actividad Econémica por nivel de desarrollo en el contexto pais

Bajo
Medio bajo
Medio

[ Medio alto

I Alto

Esta es una representacion gréfica aproximada de los paises,
por lo que sus superficies y limites no deben considerarse como

oficiales.

NOTA: la clasificacion en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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GRAFICO 28. Actividad Econémica en Brasil
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FUENTE: Elaborado por los autores basado en Sintese de Indicadores Sociais (SIS) del IBGE (2018b).

La disparidad en el indicador de Actividad Econémica se
debe principalmente a los niveles de desempleo y al tamafio
del mercado. En relacion con este ultimo existe una gran
discrepancia entre los estados. De los 27, 17 obtuvieron el
valor maximo del indicador. A su vez, siete obtuvieron 0,764,
con Acre y Amapa registrando 0,529 y Roraima, solo 0,294.
Respecto al desempleo también hubo una gran variacion,
ya que seguia la logica presentada en el norte y el noreste

frente al centro sur. El estado surefio de Santa Catarina
obtuvo el mejor puntaje, con 0,706, seguido de Mato Gros-
so, con 0,624 y Mato Grosso do Sul, con 0,606. Cierra los
grados mas altos Parana con 0,595. Por otro lado, Amapa
obtuvo el peor puntaje con el indicador igual a 0,0. Durante
el periodo del andlisis la tasa de desempleo del estado habia
alcanzado un 20 %. Siguen al estado amazdnico, Bahia con
0,115, Alagoas con 0,121 y Sergipe con 0,121.



Finalmente, en cuanto al ingreso per capita, el primer lugar
lo ocupa el Distrito Federal, sede del gobierno federal brasile-
fio, con 0,554. En la segunda posicién en el ranking esta Sao
Paulo, con 0,308 que, a su vez, es seguido por Rio de Janeiroy
Santa Catarina, ambos con 0,279. Sdo Paulo y Rio de Janeiro
son los estados donde se ubican las dos ciudades brasilefias
mas grandes, caracterizandose por una fuerte industria y, en

GRAFICO 29. PIB per capita (afio 2017)
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el caso de esta Ultima, por la exploracién petrolera. Por otro
lado, la peor situacion se encuentra en Maranhao, con 0,05;
es decir, solo el 10,51 % del puntaje del Distrito Federal. Piaui,
con 0,065, Paraiba, con 0,077 y Alagoas, con 0,080 cierran
la lista de desempefio mas bajo. El puntaje promedio de los
estados brasilefios fue de 0,163, con una desviacién estandar
de 0,106. La situacion se muestra en el grafico 29.

0,30 0,40 0,50 0,60

FUENTE: elaborado por los autores basado en el Sistema de Contas Regionais do IBGE (2017).
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El concepto que guia la definicién e interpretacion de la
dimensidn Seguridad se caracteriza por la capacidad que
tiene la poblacion de una regidn para vivir en un entorno
seguroy confiable. El principal indicador considerado en esta
variable es la tasa de homicidios cada 100.000 habitantes,
considerada junto con el indicador llamado [ndice de Paz
Global (IPG), que denota la contribucion de cada pais a la
paz global. El IPG tiene un valor nacional que es atribuido
a todos los territorios subnacionales considerados.

Los datos para homicidios corresponden a 2018, seguin
las secretarias de seguridad publica de los 27 estados y que
esta publicado en el Anuario Brasilefio de Seguridad Publica
del afio 2018. Los datos para el indice Global de Paz se cap-
turaron en su edicion de 2019. En este ranking, Brasil aparece
en la posicién nimero 116 entre los 163 analizados, lo que
muestra una condicién muy negativa. A nivel sudamericano,
Brasil tiene un indicador de contribucion a la paz global solo
superior a los nimeros registrados para Colombia y Venezuela,
y ocupa el noveno lugar entre los 11 paises considerados.

Vale la pena sefialar que Brasil es parte de los cinco paises
que mas cayeron en el IPG entre 2018y 2019, ya que bajo diez
posiciones en el ranking debido a una serie de factores tales

como: los conflictos entre diferentes grupos del crimen organi-
zado, la polarizacién politica de las elecciones presidenciales
con la victoria de un candidato de extrema derecha, la escalada
de crimenes violentos, y las muy altas tasas de homicidios
que se encuentran entre las diez peores del planeta.

Esta dimension presenta un cuadro de homogeneidad,
pero negativa, en la mayoria de los estados con altos indi-
cadores de homicidios, y reflejan el alto nivel de inseguridad
que vive la poblacién. Las excepciones son los estados de
Sao Paulo y Santa Catarina, clasificados como altos en la
comparacion nacional (ambos por encima de 0,50 como
indicador general), pero ocupando solo las posiciones 69y
83 en el ranking latinoamericano. Justo debajo estan Minas
Gerais y el Distrito Federal (medio alto), seguido de Mato
Grosso do Sul, Piaui y Parana (medio), que difieren de la
mayoria de los demas 20 estados brasilefios que se ubican
en el nivel medio bajo desde una perspectiva comparativa
nacional. No menos de 19 estados obtuvieron cero en el
indicador regional de homicidios, lo que refleja la critica
situacion de muertes violentas en territorio brasilefio. El
mapa 26 y la tabla 12 muestran esta realidad comparativa
por estado y su posicion en cuanto al IDERE Seguridad.

Dimension Seguridad por nivel de desarrollo en el contexto pais

Bajo*
Medio bajo
Medio

Medio alto

[ Alto

* No hay regiones en el mapa
que se clasifiquen en este
nivel de desarrollo.
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Esta es una representacion grafica
aproximada de los paises, por lo que
sus superficies y limites no deben
considerarse como oficiales.

NOTA: la clasificacién en niveles de desarrollo se realiza de
acuerdo con el método estadistico de natural breaks.

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com
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TABLA 12. Regiones de Brasil segtn desarrollo relativo en el contexto nacional y su posiciéon en el ranking

latinoamericano del IDERE Seguridad

Desarrollo Alto
S&o Paulo y Santa Catarina
Desarrollo Medio alto
Minas Gerais y Distrito Federal
Desarrollo Medio
Mato Grosso do Sul, Piaui y Parana

Desarrollo Medio bajo

Rio Grande do Sul, Acre, Alagoas, Amapa, Amazonas, Bahia, Para, Espirito Santo, Goids, Maranh&o, Mato Grosso,

69-83

95-99

101-110

112-157

Par4, Paraiba, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rondonia, Roraima, Sergipe y Tocantins

Como el indicador IPG tiene un valor unico para los 27
estados brasilefios, el diferencial en la dimensién Seguridad
proviene del indicador de homicidios. Solo siete estados se
sitian por encima del estandar bajo al aplicar la técnica de
natural breaks sobre la dimensién Seguridad. Es importante
sefialar que estos estados se concentran en las regiones
sudeste (Sdo Paulo y Minas Gerais), sur (Santa Catarina y
Parand) y medio oeste (Distrito Federal y Mato Grosso do
Sul), con solo Piaui representando a la region noreste en este
subgrupo. Cabe mencionar que todos los estados del norte
y la gran mayoria del noreste se ubicaron en el subgrupo
menos desarrollado en el area de seguridad.

Conrespecto al indicador de homicidios, el estado de Sao
Paulo emerge como el que tiene el mejor puntaje (0,6263)
en el caso de Brasil, pero esto le da solo el lugar 68 entre
las 182 regiones analizadas por el IDERE. Santa Catarina,
segundo estado brasilefio (0,4727 en homicidios), ocupa
la posicion 82 en el ranking de seguridad.

Luego esta el Distrito Federal, Mato Grosso do Sul,
Parana y Piaui, que completan el primer cuartil de estados
brasilefios en el ranking correspondiente a seguridad, con
indicadores de homicidios que son 120 % a 150 % mas
altos que el indicador de Séo Paulo. A su vez, los peores
resultados para la variable de homicidios son de los diez
estados ubicados en las regiones noreste y norte: Bahia,
Alagoas, Sergipe, Rio Grande do Norte, Para, Pernambuco,
Acre, Amapa, Ceara y Roraima, todos con indicadores
cinco a nueve veces mayores que los datos registrados
por Séo Paulo.

El panel de datos estatales muestra una alta heteroge-
neidad con una amplia gama de resultados que van desde

FUENTE: Elaboracién propia con base en www.iderelatam.com

6,8 a 56,3 muertes por cada 100.000 habitantes. Incluso
el indicador de Sao Paulo debe colocarse bajo reserva, ya
que el valor absoluto de los homicidios se encuentra entre
los mas altos del pais. El nimero es mas de cuatro veces
superior que el valor absoluto presentado por el estado de
Santa Catarina, que tiene el segundo mejor resultado. El
efecto del tamafio de la poblacién de Sdo Paulo conduce
a una tasa per capita mas baja, pero el fenédmeno de la
muerte violenta esta claramente extendido también en el
estado mas grande de la federacion brasilefia (ver datos
en el grafico 30).

Esta dimensidén presenta un cuadro de
homogeneidad, pero negativa, en la ma-
yoria de los estados con altos indicadores
de homicidios, y reflejan el alto nivel de
inseguridad que vive la poblacion. Las
excepciones son los estados de Sao Paulo
y Santa Catarina, clasificados como altos
en la comparacion nacional (ambos por
encima de 0,50 como indicador general),
pero ocupando solo las posiciones 